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dos  &  peuhora  6  nullo 
3S  dentro  do&(  seis  dias 
penhora  em  audiencia         113 
(cripto    porterceirjA 
cr  este  somente  assig- 
cto  de  n&o  ser  elle  es« 

69 

)res  de   mandatario  e 
i^o  n&o  tendo  efteito  de 

delle  pode  ser  trans- 

69 

^&o  wiXoT  recebida,  pode 
finsecas  on  iustidc«|4<l 


Digitized  by 


Google 


-IX- 


Paos. 


pelo  portador  do  titulo  com  relagSo  ao  efldossante 

anterior,  se  elle  tem  feito  o  andosso  irregular,  nds- 

ne  caso  o  ultimo  endoasador  reputa-se  mandatario 

do  primeiro  ^o  obriga  pelo  acio  de  seu  manda- 

Urio ^^ 

EKRO  —  0  coramum  faz  com  que  80  mande  valer 
0  acto    que  era  nullo 584,^ 

ESCRl  TOS  PARTlCULARES—dedivida  nfto 
irauocriptos  no  rogistro  hypothecario  nao  tdm  ef- 
feito  para  com  terceiro 108 

ESTADOS  —  aos  da  Federagfio  Brasileira  com- 
pete a  iiiiciativa  sobre  quest(5e3  de  limites  e  ao 
Congresso  Nacioaal  compete  sanccionar  ou  n&o  o 
que  f6r  rysolvido  pelos  Estidos,  iifio  havendo  de 
tal  decisSlo  recui'so  algum 273 

KSTUPRO  —  praiicado  em  duas  menores  em  o 
mesmo  dia  e  logar ^^ 

EXCRPQAO  —  de  cousa   julgada  {doutrina).     .      354  A 


FICA  —  da  quantia  entregue?- por  um  dos'socioa 
ao  outro,  d  tilulo  de  eutrada  social,  ^  mutuo  ftaocie- 
dade  e  Mo  umdeposito 545 


INCOMPETENCIA  —  p6de  ser  aliegada  nfio  s6 
por  via  do  embargos,  maa  aiada  naa  razOes  tinaea         37 

INDEMNISAQAO  —   de  damnos  {doutrina).     .      354  A 

—  por  bemfeitorias  d  um  direito  pessoal  contra 
aquelle  em  cujo  favor  reverter  a  utilidade    dellaii  94 

INSTRUMENTO  PARTICULAR— por  elle.  aa- 
signado  pelo  proprio  punho  com  a  asaignatura  de 
duaa  testemunhas,  pole  contrahir  obrigagdea  e 
CO  npromi3308,qualquer  que  aeja  o  valor  da  tranaac- 
Q?lo,  quern  pode  paasar  procuragflo  do  proprio  pu- 
nbo,  deade  que  nfto  se  trate  do  caao  em  que  a  ea- 
cripiura   pubiica  6  da  aubstancia  do  coatracto,    .     358  A 
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reitos,  nas  causas  sujeitas  &  jurisdicgfto  volttnta- 
ria,  nas  criminaea  e  nas  da   competencia  do  juiz 

de  paz 57 

LICITAQA.0— e  sua   procedencia 5l8 

"LIVROS— 08  commerciaes  que  apezar  de  enca- 
dernados  e  numerados  nfio  estiveram  sellados,uein 
rubricadas  suas  folhas,  uao  inerecem  f^  alguma.  .         383 

M 

MANDANTES— sobpe  elles  recahea  responsa- 
biiidade   do  prejuizo  oriundo   da  inhabilidade  do 

mandatario,  nAo  teudo  este   com  que    satisfazer  o 

prejui/.o 100 

MANDATARIO— desde  que  acceita  o'maudato 
tern  obrigaQSo  ^e[executalo,  sob  pena  de  serres- 
poasavel  por  damnos  e  prejuizos 100 

MANDATO— ratificado  tacitamente  torna  per- 
feito     um  contracto 395 

MULHER— sua  Imputabilidade  criminal  (Dou* 
trina) 

— a  casada  apezar  de  nfto  pod«r  contractar  sem 
auctorisagSo  do  marido,  todavia  nSo  esU  ella   inhi- 
bida  de  dar  sua  auctorisagilo  ou   outorga  ao  ma- 
rido  ou  a  um  terceiro  para  contractar,  desde  que 
o  seu  consentimento    nSo   seja  viciado.    •     .     •  40^ 
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*  NEGOCIANTES— nfto  86  aos  raatriculados  come 
ainda  aos  n&o  matriculados  favorece  a  excepgio 
que  a  lei  creou,  em  materia  de  prova,  para  os 
livros  dos  comraerciaAtes 383 

NOTA  PROMISSORIA— e  seus  caracteristisos. 
£'  ella  equiparada  As  letras  de  cambio  e  da  terra.  6^ 

NULLl DADE— para  dar-se  a  de  uma  eleigSo,  por 
fraude,  6  necessario  que  se  prove  a  existencia  do 
piano  concertado  para  o  dito  fim 3*^ 

—n&o  coDstitue  a  de  escriptura  o  facto   de  nfto 
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86  86  08  embarg08  do  oxeoutado  deyem  correr  i 
mesmoa  autos  da  execugfto  ou  amaatoa  apartai 

PODER  JUDICIARIO— adio  tem  competencia 
ra  aunullar  os  actos  do  Podar    Executivo.    • 

POSSE^a&o  importa  perda  deata  para  o  d< 
DO  de  uma  fazenda  o  facto  de  mandar  o  admi 
trador  delia  a  empregadoa  daquelle  em  aer^ 
particular    deLle    adiDiaistrador 

PRESCRIPCAO—  da  decenaal  afto  procisa  o 

no  de  predio  dommaate  para  einbargar  a  edificf 

da  6bra  comeQada  no  terreiio  da  serveatia  antei 

—a  trieanaria  oos  moveis  dopende  de  justo  t^*i 

— ordiaaria    acquiaitiva  a  seua  rdquisitoa.    . 

PRESUMPQ5£S--por  mau    vehementea 
d&o  logar  &  impoai^fto     de  pena.     •     •     •    . 

PROCESSO— improcedencia  do  de  respona 
lidade  movido  contra  o  delegado    de  polisia 
crime  de  fuga  de  preao»  por  nfto  estar  pro^ 
que   Ihe  tivesse  aido  oonfiado  o  preao    para 
guardado  ou  conduzido,  oondigfto  esseocial    p 
dar-se    tai     crime 

— tumuHuario •    , 

.-de  Jeaua    (doutrina) • 

PROCURACXO-^caaosem  que  ceaafto  oa  ei 
tos  della 

—  illegitimidadd  da  de  mfto  paasada  por  qi 
D&o    pode    fazel-o,  6  materia  de  excepgfto  e 
de  defeza 
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contractos  de  valor  excedente  a  AQOSQOO,      . 
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causa    justa^  e  deapachq  do  juia(.    ^    •      i 
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ElECURSO  ELEITORAL  —  ddve  aer  iiUerposto 
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iipio 404 
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3  foi  elia   proferida.     • f.     •    •         403 

-  nfto  toma-se  donhecimeuto  do  interpoato  fOra 

prazo    legal. 322 

-  n&o  toma-«e  delle  conhecimento  quando  nSo 
tnstrulJo  com  a*  certidSo  da  acta  da  seea&o  da 
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intoue  collieu,  seiu  impugtiaQSo,  em  uma[fazen« 
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lEGREDO  —   profisafonaU  (DoutrtiMi).     •     .     .        178 
>ENTENCA  —  que  julgou  a  partilUa  de  bens  de 
Qores  Dfto  pode  aer  reformada  a  pedido  des* 
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as  apolioes  mttnicl-    ^^^ 

145 

mdo  proferida  'em 

JUIAJ    cuu%ou^iuov     »i»\j  ^iQAj^wivruaa    J Ulgada»  1 111681X10 

eiitre  coherdeiros  os  quaes  eDt&o  poderto  no  jui« 
%o  pleuario  accioiiar  sobre  seu  j^direito,  nfto^  obs- 
tante a  partilha.  ^julgada    por   senteuga    •     ...      33 

—  d  simples  interlocntoria  a  que  [em  acgflo  de 
arbitramento  de  houorarios  medicos  ordeua  q«e 
8e|So  mencionados  os  servigos  medicos,  e  pode 
elia  ser  reforraada  d  requerimento  da  parte  den- 
tro  .dos  10  diss  se  n&o  tiver  side  executada.^^Tal 
senteiiga  6  appeliavel.    • 2tZ 

—  e  contra  direiio  a  que  mal  apreoiando  as  pro- 

▼aa»  coudeiuna   o  reu  no   pedido 15 

SIMULAQXO  —  contra  a  innoceute  compete  ac» 

Q&o  &3  partes  e  n&o   a^terceiros 489 
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a  causa  simulada  dibfarga  uma  causa  iU 
licita  e  o  contracto  6  celebrado  em  prejuizode 
terceiro. .         445 

—  a  innoceute ^n&o,aonulla JO  acto,  pois  {se  sob 
ella  occulta-se  um  contracto  verdadeiro  e  iicito» 
alio  se  p6de  negar  efficacia  juridica  &  ^obrigagfto 

que  nolle  se  fuuda »     •     •    •    •  8 

SOCIEDADB  —  em^contafde'participaQ&o  prora- 
se  por  todos'os^meios  de  provas  admitttdoa  nos; 
contractos  commerciaes,  inclusive  a^testemunbal         455 

—  nfto  p6de  dissolver-se  sem  o  consentimento  de 
todos  ossocios •    •    •  504 

SUBROGAgiO  —  e  cessfo,  differenga  entre 
uma  e  ouira.    .    .    .     .     •    ^    .    .     »    ,    ,     .  20 

--  neila  o  credor  n&o  tem  em  vista  alienag&o 
de  divida,  mas  pagar-se  desta  ;  |sendo  neste  ctsoo 
iniuito  do  fori^cedor  dedinheiro  favorecer  ao  de- 
v^ijior  e  n&o  especular    ...•...,    ^  8Q 
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TESTADOR— ao  entregar  o  lestamento  ao  escri- 
yfto^basta  c^ue  diga-lhe  que  ^  o  papei  de  sua  ulti- 
ma voutade^  i^&o  seado  asseucial  que  o  eacrivfto 
fa^-lhe  a^  perguntaa  flacrameataee.    .    .     «    •    .  33 
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que  seja  elle  apreseniado  cerrado  e  cosido,  bast  an- 
do  que  0  a%ja  em  papel  dobrado  para  a  devida 
approvaQio    •.•.... ^     ,  38. 

—  nuDCupf.tivo  6  0  9ue  maie  presta-se  A  fraude, 
raz&o  pela  qual  ^  elle  restricto  aos  cases  da  Ordena«- 

S^Oj  Li  v.,  4.«  tit..  80,  §§  !.•  e  3.*      A  publicidade  d 
a^^sencia  desse  tesiam^nU>»  per  ser  um  das  ca-' 
racteresj^da  solemnidade 253 

,*-  o  de  mflb  commum  ^  auctorisado  pelo  noaso 
direito,  porem' unicameute  trataado-se  de  man- 
do  e  mulher  legUimamente  casados 83 

'-^  afio  ^  motivo  de  aullidade  deste  a  omissSo  do 
escrivSo  quaato.  a  declara,Q&o  de  ter  lido  0  instru- 
mento  de  approvaQSlo  ao:^  testadores  e  testemunhas  33 

^  6  valfdo  aquelle  em  que,  n&o  tendo  a  teste- 
munha  que  asaignou  6  ir6go  do  testador  declara- 
do  0  motivo  por  que  0  fez,  o  fiz6r  o  escrivfto     •     .  33 

TESTEMUNHAS  — mesmo- as- nfto  instrumenta- 
rias,  podem  em  cenfltcto  oom  documeatos  destruir 
enta     prova. 87 

TITULO— inhabilpara  provadodofcinio     ...        441 

TRADIQiO— a  s^boKca  de  que  trata  0  art.  200, 
n,3.  do  Cod.JComra.  op6pa-se  raercantilnaente,  des- 
de  que  haja,  s^m  opposi^2io  ao  prazo  legal,  remessa 
da  factura'das  marcadorias  e  acceitaQ&o  da  mesma        t25 

—  TUTOR  —  6  responsavel  pelos  honorarios  do 
adTOgado  dosorpiiftos,  se  elle  tutor  coatraotou  tal  .. 
advogado  sem  pedir  liceiica  judicial  para  pagal-os        488 

—  ^  equiparadohoje  ao  curador 115 

V 

VERIFICAC^O  —  de  contas  para  tornar-se  um 
tltulo  de  dlvlda^oerta  e  liquida,  deve  ser  feita  com 
pitagio  daparte^     •     ,    ^ •       45? 
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DA  IMPUTABILIDADM  CRIMINAL  DA  MULHER 

Comeganios  [)or  leinbrnr  quaiito  embaraQOsa  e 
m&  e  a  posig^o  <io  quom,  ciino  nos,  se  propOe  ata- 
car  infc^ra^s^s  e  (lirt3i(;  >^,  •  ojiihora  pretendidos,  da 
mulher,  a  qiieni  a  so.inlule  o  a  lei  em  todos  os 
tempos  e  em  todos  ob  lo^aves,  corcnram  de  privi- 
legioa  e  garantias  "X  •■'pciona»*s. 

E  eximiiido  iios  do  oncara'-a  pelo  mesmo  prisma 
atrav6z  do  qual  a  viam  pios  ulores  e  poetas,  divini- 
sando-a  e^ii  adniiravei^  estrophos  c  em  estylo  in- 
comparavel.  consi  I  Ten  >1- i  sob  o  ponto  de  vista 
do  Direito  CianiriU,  >>a5oio,  apraciando  sua  or- 
ganisagfl )  iiiorile  physr.a,  as  taadonoias  de  seu 
espirit  \  a  for-a  de  su  i  iuoliigoaciae  todas  as  qua- 
liiiades  inhorentes  a  seu  soxo,  emfim. 

S6  assim  poderemos  saber  se,  como  pretendem 
alguns,  6  o  soxo  motiv  >  detenniaador  da  menor 
imputagao  da  mulher  nos  crimes  que  porventura 
commetta. 

Desde  j&  se  pod^  assi.i^nalar,  entao,  a  existen- 
cia  de  esoriptores  e  a  quern  o  assurnpto  tem  des- 
pertado  o  mais  vivo  inter^sse,  os  quaes  d'elle  se 
I6m  occupado  com  nao  pequena  elevagao  de  vis- 
tas, collocando  se  uus  e  o  itros  em  campos  diame- 
tralmente  oppostos. 

Como  se  v6,  6  de  p  ira  responsabilidade,  ou  im- 
patabilidade  (quo,  praticamonte  falando,  sSo  uma  e 
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a  cousa,  no  dizer  de  Ortolan)  a  questao 
ol)jer*,to  do  prosento  estiido,  a  qiial  nfto 
o  por  f^ssim  dizer,  por  nao  ser  admittida, 
sno  da  inoderna  escola — ?^  posiiiva,  '^b  pode 
mesmo  ser  tratr\da  era  f  ice  das  theorias  e 
scola  classica  do  Direito  Criminal. 
iiind),  pois,  o  easinamentode  C  irrara,  sem 
inn  dos  espiritos  mais  illaminados  que  tern 
talia,  que  dedaziremos  os  motivos  que 
goraraiii  a  convicgao  da  falsidade  e  erro 
:ia  q  le  pretenle  para  a  mulher  crirninosa 
'  de  iinpita(;A.o  inferior  ao  qu^  partilha  o 
y\\  identic  IS  coiidigS^^na  sociedade, 
eixu'eiiDs  qii^  salteie  nos^o  espirito,  nem 
36  nossa  aUengao  o  Jisposto  na  legislagao 
,  nos  codi.i^os  d  is  naQ5es  civilisadas,  as 
e  lovantini  em  inquebrantavel  hnrmonia 
la  opiiiiao  que  sustent  imos  e  asseveram 
jlher  dowi  ser  coUocada  no  mesmo  pd  de 
le  que  o  homem,  no  tocaiite  k  responsa- 
criminal. 

L'gem,  pois,  a  disposigSio  dos  codigos.    a  le- 
positiva,    eutremos  tao  somente    na  ques- 
lilosophia,   na  questao  de  direito. 

lissive)  a  monor  imputagao  damulhor,  6m 
agao  do  sexo  ? 

od  3  deixar  de  ser  nogaUva  a  resposta  que 
33ta  p-3rgimta,  a  d  'speito  de  quaesquer  con- 
As  em  contrario. 

ras  sao  as  objooQoes  levantadas  por  nos- 
3rsarios,  d'entre  as  quaes  uma  se  destaca 
ido  para  a  mulher  menor  imputagao  cri- 
ob  0  fundamoiito  de  que   ella  6  menos  in- 
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telUgeate  do  qu3  o  homem  ;  e  a  iiitelligencia,  dizem, 
e  o  ponto  em  que  se  apj'ia  o  prohlema  da  respon- 
sabilidade  criininaU 

A  iniprocedencia  do  uin  tal  argumento  i*©salta 
com  unia  clareza  e  evidencia  que  pas;nao,  se  at- 
tendermo:>  a  quo  6  aiada  uui  p-obl  vaia  a  pedir  so- 
luQilo,  o  que  versa  s  )bro  s.ih  )r  se  de  facto  a  mu" 
Iher  6  de  mais  fraca  intelligenoia  do  que  o  ho- 
rn em. 

E  tanto  6  elLi  monos  intelligente — ooutinuam  — 
que  as  1ms  civil  e  polUica  o  reoonhecem,  couce- 
dendo  Ihe  certas  regalias  o  llie  negando  capacidade 
para  o  exercicio  de  certos  direitos 

A  esta  objoc^;So  crimes  reT»ponder  com  van* 
tagem,  dizendo  que,  so  de  um  lado  a  mulhergosa 
de  favores  conferidos  pela  lei  e,  de  outro,  6  pri- 
vada  de  alguna  direitos,  como  o  de  votar  e  ser  vo- 
tada,  o  de  exercer  fuaogOo^  p  iblicas,  .  ..  6  d^vido, 
nSo  a  se  reconhecer  nella  meuor  capacidade  in- 
tellectual do  que  no  homem,  'mas  sim,  6  devido 
antes  k  miss^o  natural  que  ella  6  chamada  a  cum- 
prir  na  sociedade,  ao  papel  quo  Ihe  cabe  desempe- 
nhar  na  admiiiistragao  de  seu  lar,  ua  educao&o 
de  sous  filhos. 

E  nSLo  se  diga  que  o  exercicio  de  um  d'esses  di- 
reitos qu3  80  Ihe  n  \:<ao-— o  d'3  voto,  por  exempio — 
86  acoommode  a  \im  flm  ui  socio^lade  e  na  fami- 
lia,4s  teadeacias  de  sou  esjjirito  ou  a  seu  tempe- 
rameato.  Nao  ;  a  atteuQ^o  e  os  cuidados  da  mu- 
iher  devem  sempiM  csiar  v.dt  idos  para  o  lar  e  pa- 
ra a  familia  que  os  solicitam  coiistantemente,  em- 
quanto  a  atleug^o  e  cuidados  do  homem  se  fixSo  na 
luota  enoarnigada   pela  vida. 
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Desviar  d'ahi  sua  attengS.o,  franquear-Ihe  o  cam- 
po  da  politica,  permittir  f\\w.  ella  vote,  e  nbalaroa 
alicerces  da  familia,  aorir  (lesconhecidos  h  a'izou- 
tes  a  suas  aspiragoes,  fumeuiar  nella  paixOes  ran- 
corosas  e  mis,  que  nao  se  con  paileceni  coin  os  al- 
tos interesses  da  sociedade  e  da  fiindia. 

E  a  sociedade  interessa  eiri  niuito  que  os  1  mqos 
da  familia  se  estreitem  cada  vez  mais,  para  que 
nao  se  altere,  ueui  se  perturhe  a  dooo  harmonia  in- 
dispeusavei  ao  pleno  desenvolviinento  de  uma  ins- 
tituigfio  qu'3  6  cellula  fuudamentd  do  seu  orga- 
nismo. 

E  a  politica,  nao  ha  negil-o,  6  na  familia  quasi 
sempre  um  elemento  de  discord ia. 

Ainda  m-ais  :  fraca  por  sua  constituirao  mesma, 
imprevidente  e  ap  aixonada,  mais  s  ib  nettida  do 
que  o  homem  aos  movim.^ntos  da  SMisibilidade, 
guiando-se  mais  polos  senlimenlos  do  que  pelo 
paciocinio,  era  justo  que  a  lei  dispensasse  h  mu-» 
Iher  determinadas  prerogativas  quo  a  puzessem 
a  seguro  da  ma  fe  e  da  fr  uid?,  on  rando-a  ao  mes- 
mo  tempo  com  alguuias  flosvaatageiis  quo  Ihe  in- 
terceptassem  o  accesso  a  fuucvoos  incomj)ativeis 
com  sua  mis^ao  social,"  sua  iadole  e  seu  tempe- 
rament o. 

Estes  0  outros  motivos,  mais  ponlerosos  talvez, 
forfto  causa  da  lei  favorQccr  a  juulhor,  conforindo- 
Ihe  regalias  negadas  a<)  homoin,  e  do  graval-a  com 
'desvantagens  e  onus  sobre  esto.  Mas  nao  se  qu  ira 
invocar,  como  argumento,  para  e!la,  o  roconheci- 
mento  de  uma  decantada  infaaoridade  intellectual 
que  nSo  existe,  ao  luenos  tratandose  da  intelligen- 
cia  que  o  Direito  Criminal  exige,  an  grAo  suffici- 
ente  para  que  possa  o  ageate  apreciar  a   inorali- 
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dade  de  seus  actus  me  lir-lhe  as  consequencias  6 
conheoer  a  aecossulada  que  hade  ser  respeitada  a 
lei  quo  a  toios  gM-MUe  e  protege 

Ao  lado  d'est.x.  o.t.as  objecfOes  ex.slem  por 
se.u  duvida  luenos  vigorosas  e  qnigd  meaos  T 
portantes  alg,una.  das  qua^s  nom  Lais  hoTe  x^ 
recem  as  honras  do  .una  refuta.ao  seria.  T^l  exc- 
eeded quo  ooasiste  em  julgar  amulber  ^aisZl 
r^^ve/do  queo  h...„,eu..  como  dizom  provar  a  X 
talisticadas  reincidoncias,  donde  o  dever  ser  ellt 

nos'causTa'',  '"  ''''  '"'  -P'^''^'" ^  extranheza  que 

JiUo    causal    tl    ;1  DT'pQA?  WQ  ..?5      ^A  ^^-v^ 

of„o   -1  *'Pits..!i,'di.a,.do  um  argumento  sedico 

e  fraga  co.no  esto.  no  ,u  ,  transparece  be.«  accen' 

nejai^s  .^.p..     -•;;;-:  -  rUde-revr 

s::rz;;i::r^'^''^''"^^^^^"-----iad"o 

a™tl""""^^  ^  '"^  'odo'nonto  insastenlavel  o 
aigumonlo  em  qao  tao.  visto  ..uno  os  que  ainda 
oapresont.un  p  ,  ton  do  faUo  presupposto  de  que 
a  p  na  vx«a  a  .....^.v^,/;^,^,  do  criaunoso     quando 

co'nrsTr^o''",;  ^"  "•""'"^'"    vantajos'anrte  o 

cont,sla    0    que  alia  visa  e  a  de;e.a  social  po.ta  em 

pengo  pela  temtbilidaJe  do  delinqnenti  ^     »  '«* 

Aadmittir-so.  poro.a,   co-no  sei-io   o    argumento 

quato  ontano   oiro-o.-ida  ,nra  so    a^e.ir  ^o     gAo 

de  corregibihdade  de  cada  um  'i  ^ 

A  imputa^ao  havia  de  variar  de  individuo  a  in- 
devxduo  .egundo  0  g.a  .  de  corregibilidade.  e  d'a- 
?eccar       ''  '''     ''"'^^    absurdo    daol 

f>utaV6i,  Vista  coworvzT  oom  menor  contingenti  d«  crimai 
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a«  estaUsticafi  do  que  o  homom,  o  que  prova  ser 
ua  nalure^a   menos    jua,   menos  crimiiiosa. 

,0  ha  duvida  que  a  mulher  fornece  &s  estatis- 
meiior  iiiimu'o  do  criines  de  que  o  homem, 
se  isto  se  d^,  e  ^)OL-q'io,  agiudo  dentro  de  uma 
era  de  acti^  idade  aiuitj  liaiifeada  e  conheci- 
adstricta  &  ad  aiulsti-aQao  iiit  rai  desua  casa, 
alheia  ^s  graves  (3ontiMriadidf3S  origiiiadas  da 
I  violeata  p^la  vida  e,  afastada  de^se  con- 
\  diario  com  os  ho  ii  ns,  isenta  dos  parigos 
rictos  que  as  rjlagS^^s  frequeiites  com  o  publi- 
fazem  surgir. 

tanto    isto  6  assim,   qu3   em    Nnpoles,  segun- 
jmos,   onde   as  mullieres    tern    muito  z6lo  por 

maridos,  a  pout )  d?  tr  zel-os  eiu  casa  en- 
aidos  Uint'iinenfce  com  os  filhos,  incumbindo-se 
>  de  todos  OS  negoci>»s  da  cas<a  e  da  familia, 
.mero  de  crimeb  cominettiuos  por  oUas  e  muito 
J  consideravel  que  pur  parte  dos  homens. 
ler  isto  provar  que,  entro  nos  como  no  com- 
1  das  sociedades,  por  forga  da  vida  que  leva 
ulber  e  da  naturezi  das  relaQ'>es  que  mantem 

a  familia  e  com  asooiedide,   tom  ella  menos 
)rtuiiidade  e  menos  razfiode   ser  crirainosa. 

quando  acontCQa,  conseguintemente,  tornar-se 
linosa,  ncnhuma  razSo  existe  para  que  seja 
OS  imputavel  do  qu  ^  o  homem  ;  porquanto, 
jendo  maior  num-ro  de  obst iculos  para  che- 
ao  delicto,  re  vela  s'3  muito  mais  oorrompida, 
rfdole  mais  porvers:i,  de  instinctos  mais  crimi- 

)S.. 

3queno  poder4  ser  o  numero    de  mulheres  que 
jorrem  para  a  pratica  do  crime ;  nao  h^  duvida, 
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mas  o  quo  6  certo  e  que  nesse  pejiieno  numero 
ae  encontrani  criminosas  perig  )sissimas  e  da  peior 
especic. 

Alem  de  tuda,  e  precise  nao  S3  escjuocer  que 
in:ii  raramonte  cominette  a  inulh  3r  am  dos  cha- 
mados  crimes  de  hoiira  :  q  umdo  ellase  eavoptia 
pelo  caminho  do  crime,  ^  porqiie  de  si  inesma  6 
corrompidae  ma,  do!;ad\  de  ruiui  qrili  lad(J3,  des- 
tituida  da  todos  os  aeiiLimeut  js  altriiist  is  que  de- 
vem  constituir  seu  mais  glorioso  apaaagio  e  os 
mais  bellos  caracteres   q^ie  a    rocominendaia. 

Pais  bem,  para  estas,  e  nSo  para""  a.s  outras,  e 
que  se  pede  a  mesma  iinputagao  criminal  que  para 
08  homens. 


Pondo  de  lado,  poi*  pare^^er  a  muitos  grosseiro, 
o  argumento  (alias  cabid o  e  pD^edoito)  do  Lom- 
broso  e  outros  3Scriptores,  que  dizem  qu©  a  mu- 
Iher  concorre  com  me  lor  contin>»:eiite  de  crimes 
porqu  3  eacontra  na  prostituigfio  um  d  'i-ivativo  d  'el- 
lo#  iulgim.)-no3  dispiusidos  d 3  exp'^iider  outros  ar- 
gumentos  tendentes  a  demoastrar  u.na  verdade  de 
si  mesmo  evideute,  que  a  razao  aooiiselha,  a  logi- 
ca  fortalece  e  a  scieucia  ricoiumeu  la— a  equipa- 
ragio  do  home  a  e  da  mulher  sob  o  pouto  de  vista 
da  rosponsabilidade  cnminal. 

Arthur  Bernardes. 


NoAT— Resumo  do  uma  tliese  discutida  no  «  ('entro  Litterario 
•  Scieutifico  Academics  »  da  Faculdade  do  Direiio  de  S  Paulo, 
uuxaa  de  3uas  seasdes  de  Agosto  de   1899, 
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JURISPRUOENCIA  ' 

SKCgAO  CIVKL 
-•  Os  contractos  excedoiued  dn  tnxa  da  lei  podem  ser 
provados  por  tesiemuuhas,  <iesde  ([ue  coiicorra  tarn* 
hem  alguma  outra  prova  dis  admitiid.is  em  direito. 
A  3iiiJula(;&o  iiuioc0iU(3  ni\o  aniiuUa  o  acio  ;  nSo  exis" 
te  coiiV3aio  aiguii  <i  miiIj  as  partes  liugem  contrac- 
tar.  Mis  de  .sob  a  simulrK^rio  inuoceiite,  isto  ^i,  quan- 
do  nao  tgni  ella  }>or  liiu  L^sar  o  fisco,  piN^judicar  a 
terceiros  e  illudir  disiH).>,i(}  jes  d)  \q\  vigeiite^  se  oc- 
culta um  coiitracto  ver  I.idoii'o  e  licito,  ullo  s©  p6de 
negar  eflicaoia  juridica  a  obri;^ag"io  ((ue  nella  se 
funda.        '^ 

Appellayilo  Civel  n.  i!95i 

Appellante    —  Niconn^des  Fcrreira  Martins. 
Appillado     —  Theophilo    Bra::    Perera    de    Men^ 
done  a. 

Relator  o  Su.  Dezembakgador    Tinoco 
Tnbunal   da  Rfilayfio    de    Minaa. 

Sentenqa 
istos,  etc. 

ilgado  pela  senfc^nga  a  fls.  104  oarccedor  de 
50,  opp6z-llie  0  auctor  Theophilo  Braz  Pereira 
Mendonga,  no  pra^o  legal,  os  embargos  k  fls. 
,  allegando  ler  si  io  pr  )fv?rida  a  sentenga  em- 
gada  contra  direito  •*  a  evid  ncia  dos  factos, 
quanto  :  havendo  co. .lugo  do  pro\a  por  escrip- 
OS  contractos,  aindi  nicsiuo  oxcodontes  da  taxa 
lei,  podeia  ser  (a-ovados  por  outros  gcnerosde 
vas  que  se  adminiculein  ao  escripto  particular^ 
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nSo  juatificando,  por  si  so,  a  dita  sontenga,  o  fiin- 
damenlo  de  ser  necessaria  a  escriptura  publica 
para  prova  de  taea  contractos,  accrescendo  ser  por 
ella  acceita  a  pui'.^zi  di  doutriaa  adduzida  quando 
considera  que  para  a  condemuagao  do  reu  seria 
necessario  «qae  tivesse  sido  recoiihecida  por  ta- 
belliao  a  sua  absigiiatuia  no  documento  k  fls.  4,  o 
as  testeaiunhas,  etc.*  ; 

Naoobsta  a  coiidemaaQa*)  do  reu  ter  elle  negado 
a  sua  firnia  no  tlito  docuaionto,  a  qual  foi  reconhe- 
cida  por  tabellifxo,  pois  qu *.  060  Esciivao  de  Paz 
do  di^ricto  de  Sap6,  invalidados  assiin  os  funda- 
mentos  da  d.^cib-ao  e  n')argada  quaiito  a  ter  nega- 
do o  reu  o  esciipto  p articulai-citado  e  a  sua  firma, 
como  de  nao  acliar-se  osta  reconhecida,  carecendo 
de  declariQ^o  a  mencionada  decisao  na  parte  em 
quo  considera  este  credit)  inhabilein  face  do  aiva- 
v&  de  30  de  Outubro  de  1793. 

Nao  0  tendo  aUegalo,  e  sendo  outra  a  proceden- 
cia  da  obrigaga^,  jamiis  poderia  0  embargante 
produzir  t(3SL  anunhas  qu3  0  tivessem  visto  empres- 
lar  ao  enibargado  a  quantia  de  3:000$000,  como 
exigiu  a  sentenga^  aiuda  iaiprocedente  quanto  ao 
fundanieiito  de  nao  poder  tef  sido  0  doc.  a  fls.  4 
para  pagamenlo  dos  immoveis  alienados  por  Mar- 
coUos  e  sua  mulher  pcla  escriptura  4  fls.  71,  a  via- 
ta  da  quitagfio  nosta  exarada,  por  haver  deposto  o 
capitao  Joao  Marciano  Pereira  da  Silva,  tambem 
vendedor  de  o  itros  bon^,  tor  sido  pago  em  dinheiro 
no  acto,  [-or  isso  que  nao  imp^^de  es«a  quitagSo 
prova  em  contrcKio,  ne  n  prejudica  a  intengao  do 
eiubargaiito  0  conf  bsado  recbimento  por  parte  do 
dito  capitao,  com  0  qual  nenhuma    x'elagao  teni  ft 


Digitized  by 


Google 


-10- 

transacgao  operaJacoin  Marcellos,  cujo  pagamen. 
to  em  dinheiro,  do  [)reQo  da  venda,  per  occasifto 
desia,  nenhama  testemunha  depoz. 

Nao  podo  fundamentar  por  si  so  a  absolvigao  do 
reu  a  dissimilhauQa  ciicontrada  por  dois  dos  pori- 
t03,  no  examea  fls.  49  a  50,  eiilro  a  firma  delle  no^ 
credito  6  fls.  4  e  outros,  nao  s6  por  nao  ser  deci- 
sivo  esse  meitj  de  prova,  como  por  nao  auciorisar 
aquella  conclusao  a  propria  observagao  dos  pe- 
ritos. 

Esta  cuiupridamente  provada  dos  autos  a  simu- 
lagao  da  deciaracao  da  escriptura  i  elativamente  ao 
recebiinento,  por  Marcellos,  do  prego  e  a  respectiva 
quitagao,  pelos  depoimentos  do  tabeliiao  que  lavrou 
o  instrumento,  uma  testemunha  instrumentaria  e 
o  dito  Marcellos,  sendo   que  a  simulaQao  se  pode 
provar  por  qnaiquor  moio. 
ItnpugQOu  o  embargado  a  fls.  121  : 
S6  por  escriptura  publica  se  poder  provar  divida 
excedente  a  taxa  da  lei,    para  o   que   nao   serve  o 
escripto  particilar   nc\o   confess  ulo. 

Ser  inadmissivel  em  tal  caso  a  prova  testemu- 
nhal,  nao  tendo  ainda  prestimo  o  d^poimento  da 
precatoria  a  fls.  93  por  nao  gozar  a  testemunha 
Marcelios  de  boa  fania  ;  ter  sido  desfavoravel  ao 
auctor  0  examo  a  fls.  49  a  58  ; 

Fazer  apenas  meia  prova  o  r.3Conhecimento,  pelo 
Escrivdo  de  Paz,  da  flrma  do  reu  no  credito  a  fls. 
4,  por  nao  certificar   que  o  viu  assignar  ; 

Nao  t^v  justa  causa  o  pedi  lo  do  auctor,  e  ser 
0  doc.  a  fls.  4  imprestavel  por  nao  ser  de  empres* 
timo  e  nao  ter  causa  juridica. 

Sustentou  o  embarganle  os  :seus  embargos  addu- 
siodo  as  aUeg^atjOei  d^  fl^.   127  a  13i« 
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Tudo  ponderado,  e, 

Considerando  que  contra  a  validade  do  documen- 
to    a  fls.   4  nao  prevaloce  o  argumento  deexceder 
o  seu  valor  i  U<.<i  i3;al,  p  a'^uo  a  Ord.,  L.  3,  tit. 
5J  so  exol  ie  a  prova  lestein mini  qaaado  6  unica 
e  excluaiva,  pois  a  jUi  proliioigao  naj  6  geralein- 
disUacta,  seiulo  lus  casos    em  que    n^o     concorro 
outra  prova  das  aJuiittidas  em  direito,  interpreta- 
gao  esta  asseiUada  por  lauitos  prxxistas,  e  consa- 
grada  em  varias  decisOrJS  dos  Tribunaos,   principal- 
mente  do  doste  Estado,  as  quaes    lem  firiiiado    po- 
der  provar-se  divida  stiperior  i  taxa  da  lei  por  es- 
cripto  particular  cuja  a««iga  itura    tenha  sido    re- 
conhecida  por  Tabeliiao,    accedendo    testemunhas, 
ainda  quo  o  reu  a6gue  a  firma  e  a  obrigagSo  (Dtr., 
vol.32,    pags.  78  a  84,  51,    pags.    314  a    3(39,     Ace. 
da   Rel.  de  S.  Paulo    de  3  de  Julho    de   1883  e  de  2 
de  Abril  de  1839 ;  Rev,  de  Jurisprudencia  dos  Arestos 
da  ReL  de  Minus,    Kasc.  de  15   de  Margo   a   15    de 
Abril  de   1893,  pags.  91  a  93,  97  a  100,  Aoc.  da  Rel- 
do  Estado  de  28  de  Janeiro  de  1893  e  14  de  Setem- 
bro  de  1892;    Ease,   do  15    de  Fevereiro    de   1893, 
pags.    44,  Ace.  de  6  de  Noveaibro  de  1891)  ;    que, 
no    caso  verteiite,  varitic  »ndo-se  taes  condigoes,  es- 
tando  0  docu.aeato  k  lis.  4  com  a  flrma  do     reu 
reconbecida  por  Ta  iolliao,  qual  o  escrivao  de  Paz 
do  Sape,  di^jtricto  diverso  do  da  s6de  desta  comar- 
ca,    (lei  n.  1  \,  de  28  de  N  jv,3mbi-o,de  189l,  art.  216), 
accedendo     testemunhas    prosenciaes,  que    fazem 
prova  pbna    da  verdade  do  alludido    documento, 
nS-o   0   invalidando,   portanto,  n^gal-o  o  reu ;  (fls.  4 
v.,  18  e  19,   4^  V.  e  43,  99,    100,   (Pereira    e  Souza 
por  Teixoira  de  Fraitas  —  Linhas  Civ.,  notas  495 
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e  508,  §  210,  Liv.  6..  Kibas.  Cons,  do  Proc.  Civ., 
art.  375,  §  1.  e  4ll.PaiiU  BxptisU,  Praiira,  §158)  ; 
Que  nenhurai  prova  dea  o  reu  de  >qv  falsa  a 
sua  firma  no  documento  a  fls.  4,  conio  Ihe  eum- 
ppia,  desde  que  a  negou,  nao  sappri;ido  essi  falta 
o  resuUado  das  r»3spo3ta3  dos  dous  [>eritos  4  fls. 
58  a  59,  poJ8  constitue  o  ex  uue  por  elles  feito  ape- 
nas  lueia  prova,  excluida  pela  veidade  da  dita  fir- 
ma comprovada  d  >s  autos,  cujo  delido  estu  lo  con- 
vence  das  semelhanQis  uo^^ad  i:s  no  I\ud^  diver- 
gente  k  fls.  60,  nas  assiguaturas  dos  reus  a  fls,  4  e 
8,  accresceiido  concluir  contra  a  negaiiva  dessa 
firma  a  propria  allegagao  do  reu  qiuilo  ao  exces- 
S3  da  taxa  legal  na   divida  accionada  ; 

Considerando  que  esta  plenameute  provado  dos 
autos  terem  comprado  o  auct  ?r  (^  rou  ao  advogado 
MarcfiU  )S  e  saaimjlher  algaus  iin  uovois  por  3:000$ 
e  que,  embora  reze  a  escriptur  i  d3  fls.  71  i  76  a  vesl 
pectiva  quitagao,  para  o  p  ga.iiento  des^e  pre<;o 
firmaram  aquelles  o  credico  k  fls.  4,  c  'iitrahindo 
a  obrigaQfto  de  sal  lar  a  dita  quamia,  no  prazo  de  90 
dias.  juro  de  10  «/•  ao  mez,  (Hs.  4,  18  e  IJ,  i2  v.  e 
43,  »9  e  100)  ; 

que  nfto  80  trata,  pois  de  umi  obri^agila  s^in 
causa,  mas  de  uiua  siumiaQao  iruioceate,  a  da  qui- 
tagfto  apparente  na  escriptura  de  fls.  71  a  76,  en. 
cobrindo  o  contraolo  VTdadeiro  e  licit),  d^  p  iga - 
mento  &  prazo,  niediante  o  docuaunito  4  fls.  4  • 
sendo  qua  a  simal  igao  so  prova  por  qualq-ier  meio, 
Ori.,   L.  3.     tit.   56,  25    R  g.  737,  art.  1 12)  ; 

que  a' simali^ao  inn)C:nte,  eaiuolla  qae  nk^ 
tern  por  fim  lesar  o  fisco,  pr'^judicir  a  terceiros 
Q^  illudir  disi)03i9ao  do  lei    vijjeute,  (Teixoira   dQ 
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Freilas,  Com.  das  L.  Civis,  nota  17  ao  art.  3f»8),  6, 
como  se  v6  dos  autos,  nao  houve  engano,  pois 
tudo  s^fez  deacorJ)  entre  as  partes  ;  nfto  con$- 
ta  neiii  foi  provado  prejuizo  da  terceiro,  nenhama 
disposi'^ao  de  lei  vigente  se  qiii/c  violar,  e  foi  pago 
o  fisco,  quer  dos  iuipostos  da  escriptura,  quer  do 
sello  do  docnmento  k  fls.  4  ; 

que  a  simulagcio  iiinocento  nSo  annuUa  o  acto  ; 
so  nao  existe  convenio  quando  as  partes  flngem 
ci^ntractar,  pois,  ent^o,  na«^a  ha,  somenle  puro  fin* 
gimento  ;  mas  si  sob  a  siirulagSo  innocente  se  oc- 
culta, como  na  especie,  urn  contracto  verdadeiro 
e  licito,  nao  se  p:>do  negar  effloacia  juridica  &  obri- 
garao  que  nolle  se  fiinda,  (Bir.,  vol.  fO,  page. 
668;  Forum,  vol.,  pigs.  IHl  e  G,  pags.  139  a  186;  Ma- 
ckeldey,  £/,  de  Dir,  Rom.,  §  374,  Cod.  Cw.  Ital., 
com.  por  T.  Bruno  ,  Cons,  das  L.  Cm>,nota  17 
ao  art.  358)  ; 

que,  aiada  que  som  valor  legal,  (art.  177  do  Reg. 
737)  0  depoiuieuto  do  capitao  JoAo  Marciano  Pe- 
reira  da  Silva  contirma  oconvonio  simulado,acima 
dilo.  nao  cori'trariando  a  deolaragao  de  tor  o  de- 
poente  recebido  opregodo  que  vendfira,  porquanto 
esta  transacgao  6  extranhad  qu3  foi  effectaada 
entre  Marc6ilos  e  o  rqu  a  fls.  44,  71  a  76  I 

Considerando  quo,  co-obrigado  ao  pagamento  4 
fls.  4  em  cujasolucao  tinha  interesse,  o  auctor,  no 
venoimento  da  obrig  igao  contraliida  coajunctamen- 
te  com  o  reu,  saldmi  -  a  (fls.  4,  42,  99  e  100),  nfto 
sendo  do  recusar-se  o  de()oimeulo  desta  ultima  tes- 
temuaha,  o  vondedor,  por  nao  provado  o  defeito 
contra  ella  allcgado  pelo  embargaiUe,  (Ribas,^^^^. 
do  Proc.  Civ.,  art.  409;  ; 
que  assim,  fioou  o  auotor  subrogado   no  direifo 
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;orio  contra  o  reu  pela  parte  a  qu^-  este   era 
ido  no  docu  neato  a  fls.  4,  a  qual,  em  falta 
claraQao,   enten  I©  se   eguil  4  do   co-devedor 
L'gante,  port  into,  a  m  jU.le  ;     fCorrdi    Telles, 
Port.,  L.   1.,  art.   10  l8  ;   Cod,    Civ,     ItaL,    art. 
n.    3,  ;  Clovis    Bevilacqn   ,     Dh\;   das    Obr., 
pag.   93)  ;  e,  fin  ilment^  que  a  uinguoui  e  lici- 
5upletar-se  com  o  alheio   ; 
isiderandoo  ui  us  dos    autos  :  Reoebo  os   em- 
'8  k  (Is.  Ill,  e,  jiilgando-os,  co.uo  julgo,  pro- 
,    refjrmo  a  seate  iga  emb  irgad  i  d«3  fls.    101 
^  para  coniomnar,    como  condemiio   a  Nico- 
j    F<3rreira    Martins   a  quo    pa-;  »e    ao   auctor 
>hilo  Braz  Pereira  cle  Mendonga  a  quantia    de 
tOOO,  meta  le  ilo    v  il  )r  do  d.^rniienlo  k  fls.  4, 
jaros  n  iste  Oitipiiladjs,    ve:i3ido^  o   i)or  V3n- 
lepois  de  prop  )Sta  a    acgSo. 
►ague  o  reu  as  custas. 
a  presente  santeiiQ a  pL»r   publioad a  eai    mao 
u•iv^lo  quo  iatimara  as  partes. 
I,  16  de   Dezembio  de  1898. 

Antonio  Raymundo  Tavares  Belfort. 
accordao 

,  vistos,  relatados  e  dis^utid^s  e?jtos  autos, 
aat3 —  Nioomeiis  FerrBira  Mi 'tins,  e  ap- 
.0  Theophilo  Braz  Pereira  do  MendoiiQa,  negao 
nenlo  &  appe'dai;;\o,  assin  confirmaado  a  sen- 

appellada,  pe'os  s-^us  fu;i  lamentos,  c  mfor- 
L  direilo  e  a  prova  dos  autos  ;  pag  is  as  c:is- 
elo   appellanto. 

las,  9  d(3  Jiinho  de  1900. — Brauliu  V,-^Ferretra 
f  —  Theophilo.  Foi  voto  v3n-:edor  o  Sr.  Des^m- 

Res3nde  Cj3^,a     —  Verreira  Ttndco 
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Contra  direito  e  a  saiitaaga  que  mal  appeciaado 
a3  prova;i  C/Oadaiima  o  reu  uo  pedido. 

A.  coata  era  acgSo  «Ld  c#bi'anga,  afto  constitue,  86 
por  31,  prova  papa  ju.^titic^r  o  padido  #111  juizo. 

Appella^Ho  Clvel  n.  tiOft 

Appellantt  —  Militdo  Honor io  Rodrigres. 
Appeliado  —  Tkeodolino  Augusta  Nogueira. 
Relator  o  Sr.  Dezembargador  Veiga 
Tribunal  da  ReligSo  de  Minas 

Sentenqa 

Vistos   OS  autos  etc., 

0  auctor   Theodoliiio  Aaga^to  Nogaeira    propoz 
a  preseiite    accjao    ordiuaria    contra  0  rou  Militfto 
Honorio  Rodriga'3S,  allogxrido  a  materia   constante 
da  p^tigSo  initial   de  fls.  2,    na  quai    conolue  jul- 
jfaado-36  credor  da  quxntia  de    5:973S462,  juntan- 
do  as  contas  correnles  de  fls.  5  e  7  ;   citado   0  reu 
0  proposta  a  acgao,   offerocou  a  s;ia  contestaQao  k 
fls.  12,  jiintando  egiialment-i  as  contas  e  dociimen- 
tos  de   fls.  20  a  28.  para  provar  que,   em   vez  de 
ser  elle  reu  dev  )dor  ao  auctor  da  quantia  por  elle 
pedida,  e  pelo  coutrarioeeu  credor  da  quantia  de 
2:598$232  ;   repli«jandi  o  auitor  k  fls.  30  e   trepli- 
cando  o  reu  k  fls.  43.  foi  aosrta  a  dilagao    proba* 
toriae  durante  ella   dopu-^eram  por    parte  do  auc- 
tor as    t'^stom  mhas  de  fls  53  k  73,  95,  e  114  k  ll7 
e  p3r  parte  do  reu   as  Lesterauuhas  de  fls.  87  k  92 
e  187  a  112,  depondo  o  reu  <i  fls.  82 ;  k  fls.  129  ofl^ere- 
ceu  o  auotor  as  suas  all v)gaQoes   flnaes  "a  k  fls.  159 
oreu. 
O  qua  tudo  visto  e  b^em  oxaminado  : 
Considerando    lue  0  I'ou  no  sou  depoimento  pres- 
tado  k  fls.   82    reconhocGu   coino  exacta   a   conta 
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justada  ^  fls.  5  &  7,  prot'^stando  apenas  qiianto  k 
arcella  relativa  a  uns  sacoos  iiioluidos  n  }lla,  de 
ue  nfto  sjjulga  i'os:)oasavel,  e  quaiUo  a  parcella 
3lativa  a  um  milho,  p>rqu3  dechrava  nponas  ter 
Dlhido  dous  carros  de  inilh  >,  q'le  estavam  a  dis- 
osigao  do  auctor,  rv3c  mhe^^ondo  s\  poL*t  uuo,  res- 
onsavel  pelo  mais  ; 

Consideraado  qii^  eguil  iiente  ao  sen  deijoimonto  ^)^ 

eclarou  que  a  :iiullier  d  >  a  n^.tor  esteve  cm  seu 
BrviQO,  iiao  dur  la'e  >  espa^TO  do  15  a.iiDs,  conio 
quelle  allega,  mas  pelo  espag)  de  5  a  6  aiinos, 
3m  que  elle  so  tivess(3  obrigado  a  pagar-lhe  ; 

Considerando  que  as  ouiras  parceilas  iticluidiB 
a  petiQao  iaioial  nao  fi^^araii  ro-j  ilar.naat  5  prova- 
as,  porqumto  a^  te  iomunhas  d^pnseram  em  ge- 
3il  que  haviam  tr.vusa(;o5  s  ontra  o  auct-)!*  e  o  reu 

que  igaorava  qu3m  dalles  =  ra  oredor,  assiui  como 
ue  OS  trastes  deixados  p  no  auotor  erao  de  poaco 
alor  e  que  elle  aa  >  os  retirou    porque  n^i  quiz; 

Considerando  qie  o  reu,  podtiulo  reooavir  ao 
uotor,  nao  propoz  a  sua  recouveagao  simuUane- 
mente  coui  a  conlest.aQa  >,  com o  Iho  facuUava  o 
rt,   103,  do  Reg.  n.  737  ; 

Coasideranilo  qu\  havendo  o  ivni  reoonhecido 
ue  a  mulher  do  auotor  Iho  piv3sliou  servigos  du- 
ante  certo  tempo,  aao  6  justo  [ue  alguem  se  lo- 
uplete  de  servigo  alheio  ; 

Consideraado  que>  ua  >  tenlo  havid^  contracto 
jcpresso  entre  as  parle^r'  deveri  o  pagamonto 
'esses  serviQos  ser  reg  dado  pelo  cosUiine  do 
)gar  e  p  >la  sua  qu  did  ide,  nos  tornios  da  Ord,, 
V.  4.%  tit.  2J,  princ.  :  Julg  >  em  parte  procadeiita 

aogao  para  condemnai    o   rou  a  pagar  ao  auotor 

inportaioia  p3r    aq  lelle  racouhecida  n\    conta 
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de  fls,  5  4  6,  com  cleducQao  das  parcellas  impugna- 
das,  ist )  6,  a  relativa  4  uiis  saccos  e  a  relativa  h 
uai  milho,  qu9  s 'r&  P^g^  ^^^  r^z^o  de  dous  oarros, 
e  c  )iidomiio  luais  o  re  i  a  paga?*  ao  aactor  as 
sol  lad  IS  da  sua  mulher  |  elo  tempo  que  elle  re- 
ooiihocea  tei-a  em  -ea  servigo,  peio  prego  que 
se  liq'iidar  nx  eKionQ^^,  pig  is  egualmenle  pelo 
rm  OS  jarjs  di  mor  i  e  pala.-  partes  as  custas  em 
pDporgao. 

D)feriiido  o  reqa  ?rineato  d)  reu  em  suas  alle- 
gag5es  fillies,  m  uido  que  o  escrivao  cancelle 
nas  allogagOes  liruie^  do  lu^tor  os  termos  injurio- 
SOS  q  le  so  aclilo  subli  ih  ul  )S. 

Pii  )liqiio-se  Ciii  inao  do  Es-rivSo. 

Por  ic^uimlagai  de  serv'iQ)s  d^miorei  o  despa- 
cho  dost'.^s  autos  alJiU  do  praso  legal. 

Juiz  de  F6ra,  24  de  Outubrode  1898. 

Braz  Bernardino  Loureiro  Tavares, 

AccordAo 

Vhlos,  r3latados  e  discntidos  estes  autos  de  ap- 
pellagao  civi^K  da  comir^/i  d  >  Juiz  de  F6ra,  entre 
partem  Mili'A.o  H  morio  R)dr;gu^s.  appellant©  e 
appe  lad  >  Ttieo  l)li!id  )  Augusto  Nogueira,  etc. 

Accordam  ''m  Relagao  etc. 

Que  vorifioi-se  dos  referidos  autos  pedir  o 
autor  o  pigimeiit)  di  qaaatia  de  quatrocentos  e 
q  laront  I  e  quitro  ttiil,  q'l  itroceatos  e  S'^ssenta  e 
dois  rois  fRs.  4 14$  162)  saldo  da  conta  de  fls.  5  e  6. 
de  outris  sinnns,  que  diz  dever-lhe  o  reu,  e 
miis  o^  salarios  a  quo  tcm  direito  sua  mulher, 
pelo  trimp')    que  |»r  stou-lhe  servigos. 

0  reu  so  oppoe  ao  podido,    negando  em  «eu    de* 
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poimenlo  k  tin.  82,  o  dobito  '\ll^gado,  e  tambem  a 
obrigagao   de  pngamenio  d  •  salario. 

0  auctor  n?lo  apreseutoa  on  ra  prova,  al*m  da 
oonta,  que  s6  poi*  si  who  a  coiistitue,  e  al6in  de  O'ltras 
pirc^ll  IS  lueuci  »n  idis  eii  sua  petioao  inicial  ne- 
nhuma  prjvaa  soiutamente  dpresentou. 

A  sen'.eaga  appellada  teve  por  fundamento  a 
con!iss& )    dj  ran,  e  ti  sea    dep)iin0uto  k    fls.   82,  ^■ 

que  mil  a.re.3iidi  f)i,  v  st)  delle  coastai'  negvr 
o  i*eu,  declir  m  I«)  ai  >  haver  >  auctor  prepara- 
d)  oafd  algiiin,  lie  a  de\' j!-lhe  ipiiia  alguma,  nSo 
Ihe  d.'venJo  taai  jem  a  importancia  relativa  a 
saccos ;  3,  as  parcUla^  da  conlai,  a  que  se  refere 
o  d'^bito  imp 'gna  ii).  i  iiportam  em  nove  centos 
e  dezenove  uiil  quinhentos  e  doze  mil  r6i8  (Rs. 
919$512),  que  de.lu  ida  da  activo  da  conla,  vem 
a  ficar  saldo,  nao  a  favor  do  auctor  e  sim  do  reu. 

Nfto  tendo  o  auctor,  a  quem  competia  o  onus 
da  prova,  conven  ido  dever-lhe  o  r6u  a  impqr- 
tan  ia  d:>s  [>arcellas  contestadas,  devia  a  seiitenQa 
appellada,  qua  ito  a  alias,  julgar  tambem  impro- 
cedente  o  pedido,  o  que  nao  fez. 

Ainda,  contra  direito  6  a  sentenija  appellada 
mandando  o  reu  p  igar  ao  auctor  os  s  ilarios,  que 
se  liqiiida^sem,  devidos  pelo  tempo  de  cinco  annus, 
em  qu3ao  sea  servioo  teve  a  mulher  do  auctor. 

Do  depoiuiento  i  fls.  82  combinado  com  a  decla- 
ragfto  da  s6gra  do  auctor,  v6-se  que  'ella  esteve 
em  poder  do  reu  de  1878  a  iSM ;  e  s  ndo  expres- 
80  no  alvari  de  31  de  Janeiro  de  1775,  §§  4  e  5» 
que  aos  meiiores  de  doze  annos,  se  o  amo  os  ali- 
ment ir  e  vestir,  nao  se  arbitra  salario  algnm, 
86menle  depui«»   dessa  edade  se  Ihe  dtveria  contar 
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salario,  e  nfio  como  deterinina  a  senten^a  appeU 
lada. 

Pelo  exposto,  dando  provimento  a  appella^-io. 
roformam  em  parte  a  seutenga  appellada  e  con- 
demnam  o  reu  a  entregar  no  aictor  dous  carros 
de  milho,  que  confesaoii  em  si  u  depoimento  ter 
estado  %  estar  t  di^posiQAo  (  o  aucior,  on  o  8  u 
equivalente,  e  ao  pagamenlo  uos  salaiios  da  mu- 
Iher  deste,  sbii  erne  a  contar  do  tempo,  em  que 
esteve  ao  servigj  do  du  d  jm)Ls  Me  compi  ta  a 
e^^de  de  ddze  a  niiis.  atd  a  dat  i  om  que  deixou 
a  sua  companhia,  siiari og  que,  na  forma  da  lei, 
serao  arbitrad  )S,  tend  )-sc5  em  v.sta  a  edade  em 
que  forao  prestados,  a  q  la.i  ade  dalles  e  q  le  ella 
pelo  amo  era  alime>itadde  vestida. 

Nas  custas  da  ap,)elUca^  c  >n  lemnam  o  appella- 
do  e  nas  da  acga  »  aiubis  as  p  irt  s  p  op  rcional- 
mente. 

Min  18,  aos  31  de  J  laeiro  d  ViOO.  —  Braulio  P,  — .. 
yulio  da  Vetga  —  fernandes  Torres  —  Ferreira  Tinico. 
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0  pagamento  de  que  resultou  o  9ubr#ga(j1o  deva  sar 
provado  palo  rrnHnio  instiuiniiuto  pel*  v|ual  ella  se 
operou,  isto  e,  esoi-ipura  publica  e  i^nno  ju'licial. 

Na  Bubrogaglo  o  credor  i»ao  tern  em  raira  aliona- 
gSo  de  divida  mad  pagar-se  della ;  e  o  i.ituitodo 
fornf  cedor  d^  diuheiro  e  favorocar  o  devedor  a  nao 
especular. 

A  doutrina  expendida  ni  loti  — /i— ao.^  158^  da 
Codlho  da  Rocha,  Dtreito  Civil,  n?lo  «sU  em  opposi- 
gfto  ao  Decrato  a.  169  A,  de  19  de  Janeiro  da 
1890. 

O  subrogada  s6  p6de  havsr  dos  devedores  a  quan- 
tia  despendida,  ainia  quando  o  pigameiito  tivesse 
sido  feito  ao  crador  con  ibatitnenco  da  divida,  por- 
que  o  intuito  do  aubrogido  ^  fazer  um  favor  ao 
devedor  e  nfto  as.j^jcuiai*,  s^iiio  o  pigamento  seiu- 
pre  no  iuteress^  lo  dev  dor  Diffd.euQa  eutre  au- 
brogaQt^io  e  0  3s  .\  >. 

JLppellicilo  Civel  n.  ti39 

Appellante —  Jodo  Evanst^t  de    Sant' Anna, 
Appillados —    Major    Antonio     Joaquim    de   Sant'^^ 
Anna  e  outros. 
Relator  o  Sa.  Dezembargador  TiNdco. 

Tribunal  da  ReligSio  de  Minas 

Sentenqa 

Vistos  e  examinados,  etc. 

Dos  autos  consia,^  fis.  94,  que  tende  o  major 
Antonio  Joaqtiinj  de  Sai  t'Anna  e  sua  milber  D. 
Prudenciana  Juslini^^ina  c.e  Andrai.e  se  constituido 
devedores,  a  25  de  Janeiro  de  lb82,  a  Casimiro  Tei- 
xeira  Rios,  da  quan  ia  de  4U:5r.0$000,  k  juros 
da  8V»  ao  anno  e  cai  itdisados  annnalniente  at6 
o  dia  25  do  Janeiro  de  l8'  9  c*>nfornie  escriptnra 
de  hypotheca  c*a  fazend ■.  d'Agna  J)oiira«ia,  conbe.i- 
da  i"0r  Capetingn,  lci\rydM  has  not;  s  do  talelliao 
JofJ^  Carlos  Correia  Lima,  e  de^jsa  data  em  diante 
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oaso  na^  seja  feiti  o  pagamauto  vencendo  o  juro 
de  1  V«  ao  me/  co  u  cnpiialis'cjao  iambem  annual, 
nao  havendo  os  devedi  les  sati^reito  o  coiupromisso 
aa  epoclia  de.^i^nnda,  o  cie^lor  fez  transferencia  da 
div'Ma,  a  1  dcSetenibro  de  1890,  ao  Coronel  Joa- 
qui  11  Pio  dn  Siiva,o  qu*'  se  verilica  pelaescriptura 
de  fls.  105,  pela  ^juintia  de  G5:700$000,  tendo 
havido  uiu  abaiiuiento  de  vrinta  e  sete  contos  e 
tauto. 

Fellecej'.do  o  coroael  Joaquim  Pio  da  Silva,  qtie 
\k  hivii  reoebi  lo  do  dev.'d  or  34:8C2$C00  por 
conta  d  a  divid?-,  a  \iu\a  dr.quelle,  por  seu  pro- 
.  curador,  fez  a  12  de  Abril  de  lh93,  transferencia  da 
divida  a  J  lA  )  liv  l  isto  de  Sanf  Aana  pelt  qaantia 
de  37:0;iOiJ'JOO.      (EscripUir;i   iU   fls.  110). 

Proce  I  ndo  bO  a  iiiveiiario  dos  bens  dcixados.  por, 
D-  Prulei^ini  Jistiaiaai   de  Andrade,    o  credor 
hypoth^cu'io  leq  lere-i  o  pa^ainento  no  inventai^io 
da  i  aporl moi  i  oorrospoud  Mite  ao   primitivo  debito 
consti^.uiio  a  favor  d»3  Casiniiro  Teixeira  Rios,  coiji 

05  respe^tivos  jiros  e,  co  no    a5guns    herdeiros  o 
iinp  ign\sse  n,  pedia  c  )!Ura  elles  mandado  executi-  . 
vo  na  foLina  do  art.  310,  d  >  Ri^g.  737,  de  1850,  oomo,, 
86  v6  dv  peti^a)  inioiala  fls.  2. 

Intima  los  o  inventa.i  uie  e.  todos  os  herdeiros, 
da  seu  casil,  e  co  :io  nio  p  igassam,  procedeu-se  4  , 
ponhora  nos  bens  hyp)iheoulos  (auto  de  fls.  50  v.. ,. 

6  seguinte^,)  a  qual  foi  j^ccu.  ada  em  audienoiadel 
de  Jalhadd  1897. 

Os  le  IS  Man(  el  Pi  leira  de  Cnrvalho  por  si,  co- 
mo  tutor  (  e  sf  u  f  ilo  ^  <  n(  ol,  Jo^fjuim  Antonio  de 
San/A 'HI  CarAailio  e  sua  njulher  D.  Anna  Ade- 
laide Vilell  I  e  Jos6  Ca.lo^  Saat*Aana  e  8ua  mulJi^P  . 
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e  Olyinpio  Valladao  &Comp.,  dentro  do  praso  le- 
gal, offerecerara  embargos  4  ex0viu(jao,  estpibadoa  na 
disposi^o  do  art.  15,  do  Dicreto  a.  V\9a,  de  19  de 
Janeiro  de  18;X),conibiaado  com  o  a  t.  577,  do  Reg. 
n*  737,  de  25  de  Novembro  de  1850. 

AUegam  os  embargaates  que  Casimiro   Teixeira 
Bioo  fez  subrogagao  do  credit  j  hypothecai'io  ao  Coro- 
nel  Joaquim  Pio  da  Silva  pela  import  incia  spm  m- 
te  de  65K)00|000  de  r6is,  exercendo  sobre  o  immo- 
Vjdl,  na  forma  da  legislagao  hypothecaria,   quer  aa- 
tjiga,  q^er  actual,  os  inesmos  direitos  do  subrogan- 
te,  mas  tfto  someate  para  a  garantia  do  que   elle 
realmente  desemboisou  :  que   o  Corone'   Pio  rece* 
beu  por  contad3sta  impirt'incia  34:8V28400    rdis. 
sogundo  confissao  do  embargado,  tendo  por  fnlleci- 
meAto  do  oredor,  o  cidadao  Octaviano  Ferreira  de 
Brito,  com  procuragao  da  viuva,  tr  insferido  o  cre- 
dito  hypothecario  ao  embirgad )  J  )ao  Cvaristo  de 
Sant'Anna  pela  importaucia  de  37:6201903  mil  rdis, 
por  saldo  da  hypotheca  ; 
que  este  era  o  saldo  restmt^,  porque  : 
!•.  Tendo  side  o  Coronal  Joaq aim   Pio  da  Silva 
subrogado  no  credito  hypothecario  a  1  de'Setem- 
bro  de  1890,  na  importancia  de  65:7O0S000,  e   con- 
fessando  o  embargado  que   o  credor  subrogado  re- 
cebeu  36:8621400,  e  tendo  a  traa^ferenoia   sido  fei- 
ta  ao  embargado    em  data  de  12  de  Abril  de  1893, 
aquetle  era    o  saldo  restante  ; 

2*.  Porque  o  procurador  nao  tendo  podares  para 
transigir^  devia  reoeber  o  real  e  legitimo  prego  de* 
vido  ; 

3*.  Porque,  ainda  mesmo  que  tivesse  poderes  pa. 
ra  transigir,  se  o  saldo  fosse  maior  nao  deveria 
f9mr  liquida^ao  onerosa  risto  ser  garantida  a  ^u 
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las  vezw  superior aosaldo  liquidado  ; 

4\  Pinal  meute,  porqae  o  procurador  doclarou  na 
escriptun— que  recebia  a  importancia  por  saldo. 
Dizem  aioda  os  erabargantet  que  o  embargad^  6 
apenas  credor  de  37:620$000  e  juros  da  data  da 
trausferencia  ; 

quo  a  importancia  de  20:9811000  dada  pelo  em- 
bargad'o,  conforme  03  r^ciboa  de  fls.  7  e  8,  nfto  p6- 
de  s^r  addiccionada  a  sau  favor  no  credito  hy- 
pnhecario,  porquea  lei  determina  (Rag.  de  2  de 
Maiode  1890,  art.  247,  Reg.  de  25  de  Abril  del865 
art.  247,)  bem  comoeaaina  Lafayette,  (Dinito  das^ 
Cousas,  §  252,  n.  6)«  que  o  pagamento  de  que  t^ 
siiltou  a  giibr  )gaQao  deve  so  proTar  pelo  mesmo  ins- 
trumento  pelo  qu.il  ella  ee  operou,  isto  6,  escrip- 
tura  publica  ou  ter  no  nos  autos  ;  finalmente,  que 
da  importancia  de  que  6  credor  o  embargado  at 
deve  deduzir  a  quota  que  elle  cabia  pagar  como 
herdeiro  e  que  t»xtinguiu-se  pelo  concurso  na  sua 
pessoa  das  qualidades  de  credor  e  devedor. 

Terminando,  pedem  que  os  embargos  sejlo 
rece')idos  para  o  fim  de  se  julgar  o  embargado  credo^ 
hypothecario  s6inente  de  37:620$000,  e  sens  juros 
da  data  da  transferencia  que  se  Ihe  fez,  deduzida 
a  sua  quota  de  devedor  como  herdeiro. 

Recebidos  os  embargos,  o  auctor  embargado  oon- 
testou-os,  como  se  v6  k  fls.  79,  esustentando  o  seu 
direito,  disse  que  o  Coronel  Joaquim  Pio  da  Silva 
comprou  a  divila  hypothecaria  por  65:7001000,  tor- 
nando-se,  por  isso,  cessionario  e  exercendo  sobrt 
o  immovel  os  mesmos  dir  itos  que  competiam  ag 
cedente ; 
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-^  que  tondo  a  viuva  do  Copoaol  Joaqnin  Pio  da 
Silva  dado  ao  procund or  OUwiino  Ferreira  de 
Brito  pode'res  «  para  tratnr  do  lodos  os  n  goci  s  re- 
laeivos  ao  espolio,  f  izer  c  )br;i  \q\s  e  arr  cad  igfto 
de  bease  to.nxr  qualqi^r  d  in  )er  »(;;\  >  qu)  jul'^asse 
conveniente  »  iiestes  po  1  res  mcUii  i  o  de  faze?  ces- 
sao  ou  8ubr.)gaQao  de  credito  ; 

que  0  embargado,  que  obLeve  c6ssAo  o  i  sabro- 
gagSo  do  credito  hyp  ah.3c.irio,  pis^-Ji  a  exercer 
spbre  0  iiumovel  os  niesmos  direitos  d»  primitivo 
c.edente  e,  se  o  code.ite  recebea  3  :620S0O0  por  sal- 
do,   6    porqui3  ji  tinhi   recebid)  nnivx^   qa  mtias  J 

que  0  eiubargado  podi  i  ato  pr^scindir  das  quan- 
tiaa  congtaiites  dos  reci'>o^,  p  )rqii  into,  toado  ob- 
tiao  cessao  do  credito  h\  po'hec  iri  >,  ^eja  por  qaal- 
quer  quantia,  pnssou  a  'xeroer  fc<ohre  o  iminovel  os 
niesmos  direitos  que  cornpotiam  ao  pri  nitiv)  c^den- 
te  como  legitimo  sucof^ss  >r  do  Coroael  Joaquim  Pio 
da  Silva,  que  por  sua  vez  o  era  de  Casimiro  Tei- 
xeira  Rios; 

finalmente,  que  os  embargos  devem  ser  dr^spro- 
sados.  porque  na  ^specie  os  unicosquo  os  execiWH- 
dos  podiam  oppfir  sa^os  men -i  inados  no  at.  394 » 
do  Deer.  RegulaiUijntar  n.  3:0.  d  >  2  de  Miio  de 
1890. 

Offerecidas  as    ailegaQ5es   finaes  por    parte  dos. 
erijbargantes  &  fls  116,   etendoo    enibargado    em 
suas  razSes,  k  fls.  145   otTeiiUMd^   novos    document 
tos,  aquelles  ainda  pe  liram  vista  dos  autos  e    a  sua 
resposta  vem  k  fls.  156* 

Sellados  e  proparados  os  autos  e  tendo  se  obser- 
vado  a  ordem  processual,  subirim  a  con.-lusao  pa- 
ra sentenga  final. 
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0  que  tudo  visto  e  bem  ponderado. 

Considorando  que  tendo  o  Coronel  Joaquim  Pio 
da  Silva,  em  !•  de  Sf  tembro  de  1899,  se  subroga- 
do  no  credito  hypotbecario  pela  importaaoia  de  ... 
65:7003000,  conforme  const  a  da  escriptura  lavra- 
da  nas  notaa  do  tabelliao  Joao  Ribeiro  de  Camar- 
gos  e  k  fls.  105,  passou  a  extrcer  sobre  o  immovtl 
03  mesmos  direitos  do  subrogante  (Lei  n.  1237,  de 
24  de  Setembro  de  1864,  Deo.  n.  169  a,  de  19  de  Ja- 
neiro do  1890,  art.  13,)  mas  aomonte  para  garantia 
do  que  ello  deaembolsou  ; 

Considerando  que,  faliecendo  o  Coronel  Joaquim 
Pio  da  Silva,  a  viuva  deste,  representada  pelo  seu 
procurador  o  cidadao  OvJtaviano  Ferreira  deBrito, 
\'eji  subrogacjao  do  credito  hypotbecario,  a  12  de 
Abril  de  1893,  ao  embargado  Jo5o  Evaristo  de  Sant- 
Anna  pela  importancia  de  37:6208000,  como  consta 
da  escriptura  h  fls.  110,  sendo  esta  importancia  a 
sens  juros  deasa  data  em  diante  a  unica  a  que  tern 
direito  a  haver  como  credor  hypotbecario  e  isto 
pelas  seguintes  razOes  : 

a)  Realmente  era  este  o  saldo  devido,  porque  o 
procurador  Octaviano  Ferreira  de  Brito  decUrou, 
de  modo  formal,  na  escriptura  de  transforancia  & 
fls.  110,  <c  haver  recebido  do  embargado  JoSo  Eva- 
^i^^to  do  Sant'Anna,  em  data  de  6  de  Setembro  de 
1S92,  a  quantia  de  37:620SO00, /)^r  saldo  da  nfirida 
hypothec  a. 

Ora,  6  claro  que  so  aquella  somma  nfto    fosse  o 
saldo  dovido,  o  procurador  nao  usaria  inutilmente 
da    expressao  por    saldo,    sendo     de    presumir-se 
quo  08  pagameutos  anteriores  forao  feitos   pelo  de- 
vedor  e  nao  por  outra  pessoa. 
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h)  E  tanto  6  exacta  essa  p  osumpQao  queo  pr6- 
curador  na  carta  de  fls.  139,  embota  documento 
gracioso,  afiirma  «  que  recebea  a  imporlaticia  de 
37:620$000,  visto  aer  esta  somftia  o  saldo  divedor 
que  entao  representava  essa  divida  hypothecaria, 
declarando  tHinbem  que  o  debito  tinha  sido  muito 
maior,  tendo  a  reducQ^o  se  operado  em  virtudede 
amortisa^Ses  feitas  pelo  devedor  »  . 

E'  hem  de  ver-se  que  esta  carta  torna  patente  o 
sentido  da  expres8^o^t7r  j^7/^t?,  e  completa  a  escrip- 
tura  de  fls.  110.  Tudo  isso  6  ainda  corroborado 
pela  conflssfto  do  embargado  na  petigao  inicial  de 
fls.  2,  em  que  declara  que  o  cabega  de  casal  deu  p^o 
Coronel  Joaquim  Pio  a  importancia  de  13;874$000 
mil  rAis,  por  conta  do  debito,  sem  declarar  em  que 
^pocba  (Doc.  4  fls.  128,)  havendo  ello  embargado, 
segundo  diz,  dado  a  quantia  «le  20:9888000,  antes 
de  obter  a  transferencia  da   divida. 

c)  Porque,  case  fosse  maior  o  debito,  a  inventa- 
riante,  viuva  do  Coronel  Pio,  nao  podendo  transi- 
gir,  sem  expresso  consentimento  dos  outros  her- 
deiros,  nao  devia  praticar  acto  de  liberlidade  com 
08  bens  do  espolio  e  nem  deu  ao  seu  procurador 
taes  poderes. 

E  6  doutrina  corrente  em  direito  e  consagrada 
emTeixeira  de  Freitas  (Pr/>«.  Lin.  &not.  124),  queos 
poderes  que  pcdem  occasionar  damno  ao  consti- 
tuinte  precisam  ser  expresses,  como  alienacao,  per- 
dftode  divida,  transacgao,  confissao,  etc.  e  em  Coe- 
Iho  da  Rocha,  JDir.  Civ.  «  que  o  procurador  para 
poder  transigir  6  nece^sario  ter  procuracjao  especi- 
al »  (§745,)  sendode  notar-se  que  a  procuraQSo  da 
viuva  do  Coronel  Pio  a  Octaviano  Ferreira  de  Brito 
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nSo  Ihe    da  podores  para  trausigir,   nem    para  li- 
beralisar. 

d)  Porque  aiiida  mosmo  que  nao  fosse  o  saldo 
devido  e  tivesse  o  procurador  poderes,  deu-se  um 
caso  de  transacgao. 

A  transacQao  feita  com  o  devedor  solidario  be- 
nificia  oso'itros  (Cbvis  Bavihcqua,  DirdasObr.^ 
pag.  149,  §  19).  d^vendo  o  abatimento  aproveitar 
a  todos  OS  hei'deiros. 

Nao  6  admissivol  a  hypothese  de  liberalidado, 
porque  nein  a  inventariaiite,  viuva  do  Coronel  Joa- 
qiiim  Pio,  podia  pritioar  actos  de  liberalidade, 
nem  deu  poderes  ao  seu  procurador.  Nada  jus- 
tifica  semelhante  liypolhese,  porque  6  certo  que  o 
procurador  nao  tinha  praoisao  de  liquidar  essa 
divida  com  projuizo  pxra  o  credor.  uma  vez  que  o 
debito  est  iva  garantido  p3la  hypotheca  de  um  im- 
movel  avaliado  ein  quasi  200  contos   de  rs. ; 

ConsiHeraado  que  a  p  eteugao  do  embargado 
julgando-se  cr?dor  da  importancia  de  20:988$000 
constante  dos  recibos  de  fls.  7  e  8  nio  encontra 
apoio  em  direito,  porquanto  nao  s6  a  presump^fto 
legal  6  da  ter  sido  essi  quantia  dada  em  nome  e 
per  couta  do  devedor,  come  tambem  6  principio 
corrante  em  direito  e  ado[)tado  na  legislaQao  hy- 
pothecaria  <«que  o  pagimonto  de  que  resultou  a 
subroga^ao  deve  ser  provado  pelo  mesmo  instru- 
mento  pelo  qual  ella  se  operou,  isto  6,  escriptura 
publica  e  termo  judicial.;  (R  g.  de  26  de  Abril  de 
1862,  art.  247;  Lxfiy^tto,  Dir.  das   Cou5as,%21Si)  \ 

Consider  \ndo  que  na  s  ibrogagao  o  credor  nSo 
tem  em  mira  alienir  a  divida,  mas  pagar-ae  della 
e  o  intuito  do   fornecedor  de  dinheiro  6  favoreoer 
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/ 

0  devedor  e  nao  especular  (Lafayette,  Obra  cit.^ 
%  152),  sendo  certo  que  seja  a  subrogaQflo  legal  ou 
cORvencional,  o  subrogado  nao  poderi  excrcer  os 
direitos  e  acgCes  do  credor,  senao  ato  a  concur- 
rencia  da  somma  que  elle  realmente  deseiubolsou 
para  desobrigar  o  o  devedor,  conio  ensina  (Clo\is 
Bevilacqua,  Obra  cit.,  pag.  128,  lin.  10;  Coelho  da 
Rocha,  Dir  Civ.,  §  156.  Lafayette,  Obr.  cit.,  § 
852) ; 

Considerando  que  a  doutritia  expendida  na  nota 
A,  ao  §  156  de  Coelho  da  Rooha,  Dik.  Civ.,  que  diz  : 
«  o  devedor  sendo  demandado  pelo  cessionario,  sa- 
tisfaz  pagando-lhe  unicamente  o  que-  elle  desem- 
boJsou  pela  cedencia  e  sens  juros))  nao  esti  em 
opposiQao  ao  Dec.  n.  169  a,  de  19  de  Janeiro  de 
1S90.  dispondo  «que  o  cessionario  no  credito  hy- 
pothecario  exerce  sobre  o  immovel  os  mesmos  di- 
reitos que  competiam  ao  cedeiite»,  porque  a  expres- 
sao  —  dinitos  —  signiflca  privilegio,  garantia  que 
passa  ao  cessionario  para  este  haver  a  importaa- 
cia  quedespendeu  ,-' 

Considerando  que  os  ©mbargos  de  fls.  7  t6m  per- 
feita  applicaQao  ao  case  vertente,  porquan- 
to  o  Dec.  n.  162  a,  de  19  de  Janeiro  de  1890  alcm 
do8  embargos  de  nullidade  de  pleno  direito  defini- 
dos  no  Reg.  737,  de  25  de  Novembro  de  1850  e  dos 
pronunciados  pela  legislagao  hypothccaria,  admit- 
te  OS  do  cit*  Reg.  737,  e  os  offerecidos  sao  :  «ex- 
06880  de  execugao  e  pagamento,  consignados  nos 
§§  2.*  e  l.\  do  cit.  art.  ;      • 

Considerando,  finalmente,  que  o  onnbargado  Joc'lo 
Evaristo  de  Sant'Annasubrogou  se  no  crodito  hj''- 
pothecario    na  importancia  de  37:6*20S  porque  es- 
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ta  quantia  era  o  saldo  a  resto  devido,  tendo,  por- 
tanto,  direito  somente  4  essa  somma  eseusjuros 
da  data  da  oess^o  ; 

Por  todos  estos  fundamentos  e  mais  que  dos  au- 
tos  con$<ta,  julgo  a  final  provados  os  embargos  de 
fls.  71  para  considerar  o  ombargado  Joao  Evaristo 
de  Saiit'Anaa,  credor  hypotbecario  somente  da 
37;6:J9S000  e  sens  juros  da  data  da  transferencia 
que  Ihe  foi  feita. 

Condemno,  pois,  os  embargantes,  bem  como  os 
deyedores —  Major  Antonio  Joaqiiiai  de  Sant'Anna 
e  OS  herdciros  de  seu  casal  — Jos6  Carlos  de  San- 
t'Anna,  Joaquim  Antonio  de  Sant'Anna  Carvalho, 
Urias  d#  Sant'Anna  e  Manoel  Pereira  de  Carvalho 
por  si  e  como  tutor  de  sou  fiiho  Manoel  Pereira 
de  Carvalho  Lico  a  pagarcm  ao  embargado  JoSo 
Evaristo  de  Sant'Anna  a  quantia  de  37:820$006, 
trintaesete  contos,  seisccntose  vinte  mil  r6is,  e 
seus  juros  contados  da  data  da  escriptura  de  fls. 
llO,  deduzida  a  septima  parte  da  n^etade  que  Ihe 
cabo  pagar  como  herdeiro  e  a  todos  nas  custas 
proporcionahnento. 

Dou  esta  por  publicada  em  maos  do  esorivao, 
que  intimard  as  partes. 

Excedi  alguns  dias  do  praso  que  a  lei  me  impoe 
para  despacho,  nao  so  por  affluencia  de  servigo 
no  f6ro  criminal  e  em  causas  em  que  funcciono 
por  suspeigao  dojuizde  direito  como  tarn  bem  per 
moles tia  em  minha  pessoa  e  em  peesoa  da  familiai 
o    que   jure. 

Carmo  do   Rio  Claro,  2  de  Maio  de  1898. 

Antonio  Marques  de  OliveirA| 
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AccordAo 

cordam  em  Relagao,  etc. 
e  vistos,  relatados  e  discutidos  estos  autos, 
llante  Joao  Evarislo  de  Sant'Aan  i  e  Appella- 
—  major  Antonio  Joaquim  do  Sant'Anna,  Ma- 
Pereira  de  Caivalhoe  outros,  sendo  a  hypo- 
I  dos  autos  uma  subrogagaj,  o  subrogado so- 
le p6de  haver  dos  devedores  a  quantia  des- 
ida,  ainda  quando  o  piigamento  tivesse  sido 
ao  creaor  com  abatim  mto  d  i  divida,  porqup 
tuito  do  subrogado  6  fazer  uni[:  favor  ao  de- 
r  e  nao  especular ;  sendo  o  pagimento  sem- 
no  interesse  do  devedor  ;  (Laurent,  Dir.  Civ., 
18,  n.  18). 

le  se  tratade  subrogagao  e  nao  de  cessao,bas- 
;tender-se  As  ditferengas  juridicas  entre  as  duas 
)  que  consta  dos  autos. 

I  cessao,  a  intengao  das  partes  e  alienaread- 

ir  0  credito  ;  e  na  subrogagao,  nao  tem  o  cre- 

em  mira  alienal-o,  mas    pagar-so  da  divida. 

subrogagao  nao  6  uma  cspoculagao,  como  a  ces- 

em  que  o  vendedor  procura  vendei-  o  credito 

maior  precjo  e  o  comprador  obt6[-o    pelo  me- 

;  nella  nao  quer  o  subrogado  adquirir,  pagan- 

divida,  e    sim    com    ella     garantir    o  reem- 

3  da  quantia  despendida  ;  (Laurent   cit.,  n.  11. 

lei  auctorisa  a  ficQao,  i)ormittiado    ao    credor 

sferir   ao  subrogado  os  direitos  do  credor,   que 

,go  para      favorecer  o  pagamonto    ou    extinc- 

da  divida. 

pagamento,  com  subrogagao,  como  o    que   6 

sem  ella,  6  sempre  no  interesse  do  devedor  ; 

credor  consentiu  em    receber  menos  que    o 
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devido,  faz3ndo  abatimeato,  eato  reverte  em  favor 
do8  devedores  ;  (Laurent,  art.  n.  18), 

V6-S6  da  propria  escriptura  i  fls.  110  ler  o  ore- 
dor  reoe  )ido  for  saldo  a  quantia  de  rs.  37:620$,  re- 
dacgao  que  iadica  pagamento  da  importanoia  de- 
vida,  o  que  se  fosse  susceptivel  de  duvida,  esta 
desappareceria  doante  da  resposta  de  fls.  139  v., 
onde  a  pessoa,  que  na  escriptura  representou  o 
credor,  expressamente  declara  ter  recebido  a  im. 
portancia  de  37:6203000,  visio  ser  essa  importan. 
cia  o  saldo  devido,  eiu  qua  entao  eslava  a  divida 
quefdra  de  quantia  mator  e  que  estava  reduzida  d  quantia 
rscebida^  em  virtude  de  amortisafoes  feiias  anteriorme^ 
tepelo  devedor. 

Si  se  tratasse  do  cesss^o,  em  outros  lormos  de- 
veria  ser  o  contracto  ;  deveado,  enlfto,  o  credor 
declarar  a  quantia,  que  Ihe  era  devida  e  o  pre^jo 
por  que  cedia,  isto  e,  vendia  o  seu  credito,  tran«fo- 
rindo  os  seas  direitos  ao  comprador  oulorgado,  o 
que  nao  fez  o  o  conU'ario  consta  da  escriptura, 

Pelo  exposto,  e  pelos  fundamentos  da  senlenga 
appeilada,  negao  provimento  k  appelia^ao  a  na^ 
oustas  condemnam  o  appellante. 

Minas,  26  de  Julho  de  ISdd.—Theophih  P.^Ferreirm 
Tindco  —  FeriKind'js  Torres   ve.icido  —  Rezende   Costa 

Fui  presente,     Pelo  P  G.    Amador. 

2.*  AccoRDlo 

Accordam  em  RelagSo  etc. 

Que  vistos,  rel\tados  e  discutidos  estos  autos, 
appellantes  —  Joao  Evaristo  de  Sant'Anna  a  appel« 
lados  Major  Antonio  Joaquim  de  Sant'Anna,  Ma^* 
noal  Pereira  de  Cnrvallio  e  outros,  despresam  08 
euibargos  de  lis.  227  e  ^mandao  ^uq  9e    oumprA  q 
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Accordao  embargado  de  fls.  224  pelos  sous  funda- 
mento,  conformes  &  direito  e  k  prova  dos  autos 
pagas  as  castas  pelos  embargantes. 

Minas,  11  de  Julho  de  1900—  Braulio  P.  —Ferrira 
Tindco  —  Saraiva  — Amorim-'  Julio  da  Veiga. — Fernan-- 
dcs  Torres  vencido.     Fui  presonte,  Gama  Cerqueira. 

ForSo  volos  vencedores  os  Srs.  Dezombargadores 
Rezend©  Costa  e  Theophilo  —  Ferreira  Tindco.  d| 

1 
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Ojulgaraento  proferido  ao  juizo  summario  nAo  pro- 
duz  etteito  de  cousa  julgada  oin  relagSo  ^ao  ordinario, 

A  senteuga  do  partilha  judicial  nSlo  sendo  proferi- 
da  em  juizo  oontQucioso  uSo  faz  cousa  julgada,  ain. 
da  entre  co-li©rdeirod,  e  porisso  podem  elles  no 
juizo  plenario  accionar  sobre  seu  direito,  nSo  obstan- 
te a  parliliia   julgada  por   senteuga. 

A  prescripgio  trieiiaaria  uos  moveis  depends  de 
justo  titulo. 

A  acgSo    de  uuUi  lade  de  testameLto  6  competente 
para,  por  ella ,   pedir-se  a  restitaigSo  da  heran^a. 
E'  valido  o  testameuto  no   qual,  nSio  tendo  a  testemu- 
nha  queassignou  a  r6go  do  testa  dor  declarado  o  mo, 
tivo  por  qua  o  fez,  o  lizer    o  escrivfto. 

Naio  6  tarabem  motivo  de  nullidade  do  testamento 
a  omiss5o  do  escrivSo  quanto  ^  declaragSo  de  ter  li- 
do 0  instrumento  de  approva^&o  aos  testadores  • 
testemuuhad. 

Nao  6  tambeiu  formalidade  esseucial  qutt  seja  o  tea* 
tamento  apreseutado  c  errado  e  cosido,  bastando  que 
o  seja  em  pnpel  dobrado  para  a  devida  approvagio. 

Ao  eutregar  o  testam«nto  ao  eacrivao  basta  que 
0  testador  diga  que  tt  o  papel  de  sua  ultima  vonta- 
de,  nSio  sendo  essencial  que  o  escrivSlo  faga  as  per- 
guntas  sacramentaes  ao  testador. 

O  testamento  de  m5o  commura  6  pelo  nosso  direi- 
to expressameute  auctorisado,  por^m  s6mente  tra- 
iando-se  de  marido  e  mulhtr  legitimameate  casados. 

Appeliaf  a  o  Civel  .n  1391 

/'.  Appellanie  —  D.  Marta    Thotnazia    de    Almeida. 
2*.   Appellante  — ^D.  Maria   Simoes    Prates. 
Appelladas—^As  mesmas. 

Relator  o  Sr.  Dezembargador   Tin6co 
Tribunal   da  RelagSo    de    Minas. 

Sentenqa 
Viatos  e  examinados  cstesi  autos. 
Na  petigao  inicial  d  fid.  2^    que  serviu  de  liboUo 
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disso  a  auctora  D.  Maria  Thomasia  de  Almeida  Sa- 
raiva  que  seu  filho  Francisco  D  omingues  Saraivai 
tendo-se  casado  s6mente  segundo  o  rito  cathoiico, 
com  a  rd  D.  Maria  SimOes  Prates,  quando  j&  era 
obrigatorio  o  casamento  civil,  pouco  depois  falle- 
ceu  e  deixou  uiu  testamento  de  mao  commum,  em 
que  elle  e  a  r6  se  constituiram  iierdeiros  na  terga 
dos  respectivos  bens  ; 

que  procedeu-se  a  inventario  dos  bens  dcixados 
por  Francisco  Domingues  e  em  virtude  da  disposi- 
QSlo  testamentaria  ficou  a   r4  com  a  terga  delles  ; 

que  al6m  dos  bens  constantes  do  inventario,  hou- 
ve  partilha  amigavel  de  outros,  ficando  ainda  a  r6 
com  a  terga  parte,  e  declarou  alguns  delles,  al6m 
dos  que  pretende  mencionar    na  liquidaQao   final  ; 

queo  testamento  de  mSo  commum  entreseu  filho 
0  a  r6  6  nullo,  porque  nao  for5o  casados  valida- 
mente,  e  s6  entre  marido  e  mullier  a  praxe  tem  to- 
lerado  semelhante  forma  de  testar;  que  sendo  a 
auctora  conhecida  como  mae  de  Francisco  Do- 
mingues, que  falleceu  em  estado  de  solteiro,  sem 
deixar  descendentes  nem  naturaes,  tem  direito  a 
ser  reconhecida  como  sua  herdeira  em  todos  os 
bens ; 

que,  port  an  to,  requeria  a  cilagao  da  r*  para  a  pre- 

sente  acQfto  em  que  pediu    seja  declarado    nullo    o 

mencionado  testamento,  e  a  r6  condeninada  a  res- 

tituir  a  auctora  nao  So  OS  bens  constantes  dacertL 

dao  que  juntou,  como  tambem  os   declarados    na 

peti^ao  e  08  mais  que  em  liquidagao  e  execugao    se 

verificar  pertencerem  ao  e  spoJio  do  fallecido  Fran- 

cifeco  Domingues,  e  nas  custas.  Avalion  a  causa  em 

1:200$000,  e  requereu  a  cita(;ao  do    testamenteiro 

e  dp  representante  de  JFazenda  Publica. 
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Tendo-so  casado  a'r6  logo  depois  de  iniciada  a 
acQao,  correu  eata  contra  ella  e  seu  marido  Valeria- 
no  Fr693,  OS  quaos  ojiUostaiido"  allegaram  que 
Francisco  Djraiaguos  S  iraiva,  fiiho  da  auotora  ca- 
sando-se  ojin  a  ro,  com  esta  conviveu  como  mari- 
do  e  raulhjr,  assuitiin  lo  a  repi-oaeutagao  dos  bans 
queambos  trou^cei-ain  para  a  sojiedade,  com  urn 
s6  domicilio,  atj  a  murto  ilelle  ; 

que  por  moi-te  da  Fi-anoisjo  D  )iningue3,  a  reque- 
rimenio  d  j  test  une.itoii-.),  prooeieu-se  ao  inventa- 
rio  de  sms  bens,  Hg'iran  lo  i  auotora  como  her- 
deira  de  duas  partes,  e  a  re  da  terga,  e  foijulga- 
da  a  Uqai  Ikjuo  por  33nten.;a  que  passou  em  julga- 
do,  seal  reolam.WiT,o  uu  protesto  contra  a  legitimi- 
dado  da  r6  cumo  hordeira.  Foi  o  mais  contestado 
por  negigao. 

Resolvidopelod3spacho  i  fls.  36,  o  inoideata  a 
quedoulogir  o  reqieriaieuto  de  fls.  33,  a  auctora 
replicou  a  fls.  40  : 

que  0c5  bens  pertencentes  a  rd,  ato  os  de  valor 
insignificant ).  ford  j  exoluidos  do  iaventario  judicial 
verificado  para  pagamento  d  ).3  impostos  de  heran- 
Qfi,  e  excluid  is  tambein  da  p  u-iilha  amigavel  que 
flzeram  ; 

que  aldtr.  lo  motivo  allegado  6  nuUo  o  testamen- 
to  peloi  segnintes  fundamentos  : 

V.  a  testemunha  que  assignou  o  instrumento  de 
approvacao.  arogo  de  uai  dos  testadores  nSodecla- 
rou  ao  p6  da  assign  itura  a  razao  por  que  o  fez  ; 

2',  o  official  p.ibiici  nao  lea  o  instrumento  de  ap- 
provaQao  aos  testadores  e  As  testemunhas  ; 

3*.  nao  declarouo  tabelliao  haver  re/ebido  o 
tostaraeito  c.-rrado  e  cosido  das  maos  dos  testa- 
dores; 
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4*.  as  perguntas  sacramentaes  nao  forao  feitas  a 
ambos,  mas  a  uai  s6  dos  testadores,  de  modo  que 
nao  se  sabe  a  quai  dos  dous. 

Na  treplica  negaram  os  reus  o  nuUiJade  allega- 
da  na  petigao  inicial  e  as  ailegadas  na  treplica,  di- 
zendo  que  estas  naoprocedem,  porque  o  testamen- 
to  foi  entregue  por  ambos  os  testadores  ao  tabel- 
liao  para  ser  approvado,  e  cada  um  delles  respon- 
deu  As  perguntas  que  Ihe  forao  feitas,  sendo  lido 
aoa  mesmos  e  is  testemuniias  o  auto  de  approvagao. 

Articularam  mais  que  a  procuragao  da  auctora 
nao  da  poderes  para  outra  ac^ao  al4m  da  de  nul- 
Udade  de  testamonto ; 

que  esta  nao  6  sufiiciente  para  por  ella  pedir-se 

restituigao  de  bens,  o  que  depende   do  acgao   res- 

cisoria  da  sentencja  que  julgou   a  liquidagao    do  in- 

ventario,  e   de  reivindicagao    ou    petigao    de   he- 

ranga  ; 

que  em  todo  case  a  r6  teria  a  prescrip^ao   trien- 
nal  quanto  aos  bens  moveis; 

que  Francisco  Domingues  assumindo  a  ad- 
ministragao  doa  bens  da  r6,  vendeu  varies  a  ella  per- 
tencentes,  como  sejao  os  que  enumera. 
iJ^Prestados  os  depoimentos  da  auctor*  6  da  r6  e 
inquiridas  as  testemunhas,  apresentarani  as  partes 
allegagOes  de  fls.  79  h  104.  Tiveram  vista  dos  au- 
tos  0  collector  e  o  testamenteiro. 

Examinadas  todas  as  provas  constantes  dos  au- 
t08,  0  quo  flcou  exposto,  e, 

Considerando  que  nao  precede  o  allegado  na 
contestacjao  e  na  treplica  como  excepgao  reijudicatae 
porque,  ainda  mesmo  que  seja  d'aquellas  que  cons- 
iituem  d^fesa  e  podem  ser  apresentadas  na   contes- 
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tagAo  (Reg.  n.  737.  de25  de  Novembro  de  1850,  arts. 
74  e  75,)  o  julgamento  proferido  em  juizo  summa- 
rio  nao  produz  eflfeito  de  cousajulgada  em  relagao 
ao  ordi  nario  (Ribns,  Consolidacdo,  com.  ao  art.  500 
prin.,  e  com.  ao  art.,r»81  §  2%,  Reg.  n.  737  art.  92) ; 

Considerando  que  a  propria  sentenga  de  partilha 
ju<iicial,  nao  sondo  proferida  em  juizo  contencioso 
nflo  faz  cousa  julgada  ainda  eutre  coherdeiros  e 
por  isso  pOdem  elles  no  juizo  plenario  accionar  so- 
bre  seu  dir  ito,  nao  obstante  a  partilha  julgada  por 
sentenga  (Ramalho,  Insiiiuifoes  Orphanologicas,  pag. 
327)  ; 

Considerando    que  uma  partilha  amigavel,  cujos  * 
termos  nAo  constao  das  provas  dos  autos,  nfto  prova 
transacgao,  desistencia  ou   qualquer  acto  pelo   qual 
ficasso  a  auctora    sem  direito  a  accionar  pela  nul- 
lidade  do  testamento  ; 

Considerando  que  a  prescripgao  triennal  dos  mo- 
veis  dopende  do  justo  titulo  (Lafayette,  Direito  das 
Gousas,  nota  6  ao  §  68.)  e  nao  pode  ser  considera- 
do  titulo  valido  o  testamento  se  for  declarado  nullo, 
accrescendo  que  d  fls.  101,  nas  razSes  finaes,  6  ne- 
gada  a  p^sso  da  r6  em  contradicQao  com  a  allegagao 
de  prescringao,  porquo  sao  requisitos  desta  (trata-se 
da  ordinaria)  justo  titulo,  posso,  b6a  f6  e  lapse  de 
tempo  ; 

Co  isiderando  que  a  acQao  ^!e  nuUidado  de  testa- 
mento 6  co.npotoato  pan  por  ella  podir-se  a  resii- 
tuigao  da  heV mga  (Correa  Telles,  Direito  das  Ac^ 
foes,  d(3  Teixeira  de  Freitas,  §65,  pag.  112,  e  not. 
237)  ; 

Considerando  quo  dos  depoimentos  das  testemu- 
nhas  se  conolue  quo  os  reus  achao-se   na  posse  ao 
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amigavel,  valida  ou  nao,  como  herdeira,  que  se  con- 
sidera,  da  terga  ; 

Considerando  quo  iiao  devo  ser  julgado  nulloo 
testamento,  por  n^o  ter,  a  testemunha,  que  assig- 
nou  pela  r6,  o  instrumento  de  approvaQao,  decli- 
rado  a  razio  pela  qual  a  signou  por  olla,  decsd© 
que  0  escrivao  fez  a  d-clara^ao,  eesta  siippr.3  a  da  ^ 

testemunha  (Lobao,  Noias  a  Melh,  torn.)  4*,  Dissert. 
4'.,  §§  30  eseguiuLes;  Accoruaoda  R^lagaodo  EsS- 
tado,  publicado  no  lucrum,  vol.  2%   pau.   147)  ; 

Considerando  quo  nao  e  niutivo  para  nuUidade 
do  testamento  a  oniissao  d)escrivao  qianto  k  de- 
claragao  de  ter  lido  o  instrumento  de  approva(jao 
aos  testadores  e  as  t.st«Mnunhas,  p  )rqao,  se  neces- 
saria  fosse  essesoleainidado,  e^t  iria  provada  pelos 
depoiraentos  do  proprio  escrivao  e  das  testemunhas 
k  fls.  70  e  74,  (Lobao  citalo,  §§  37  e  38,  in  fine,)  e 
porqueo  dito  instrumento  foi  feitoem  presenga  del- 
las,  declarando  o  tabelliao  que  os  testadores  Ihe 
entregaram  o  testamento,  dizendo  quo  en  a  dis- 
posigaodesua  ultima  vcmtade  (Teixeira  de  Frci- 
tas,  Consol.,  ^v\.  1055,  §  6  ;  Direito,  Vols.  37,  pag. 
540  e  38,  pag.  961) ; 

Considerando  que  nao  se  exige  como  formalidade 
essencial  ser  o  testamento  a[)rcseatado  cerrado  e 
oosido,  basiando  que  o  seja  em  papel  dobrado  para 
a  devida  approvagao  (Ferroira  Alves,  Leis  do  Pro- 
vidoria,  pag.   26, §  72,  n.  \,tn  fine)  ; 

Considerando  quo  foi  allegado  come)  falta  de 
solemnidade  substancial  nao  ter  o  escrivao  feito 
as  perguutas  sacramentaes  separadamonte  a  cada 
um  dos  testadores  ;  mas  essa  falta  nao  se  deu, 
apezar  da  ma  redacgao  do  instrumento,  e  em  to- 
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do  caso  ficoii  ella  sanada  pela  deolaragao  de  qud 
OS  testadores  entregaram  o  teslamento  dizendo  que 
era  o  papel  de  su  i  iiMma  vontade  (Teixeira  de 
Freitas,  Addiiamentos  d  ComoU  das  Lets  Civis,  pag. 
689  ;  L obao  citado,  §§  18  o  seguiiites  ;  Coelho  da 
Rocha,  tomo,  2.%  pag.  736)  ; 

Considerando  que  o  testamento  entre  conjuges, 
a  quo  charnao  de  inao  commum,  em  que  s«  insti- 
tuem  mutuamente,  f6i  introduzido  pela  pratica  e 
tern  sido  acceito  pelos  tribanaes  superiores  (Coe- 
lho da  Rocha,  Dir.  Civil,  §720  e  nota;  T.  de  Freitas 
Consol,  art.  105  nota  1  ;  Gouvea  Pinto,  Traiado  de 
Testamentos,  ediij^o  do  Dr.  M  iceedo  Soares,  nota  74; 
Revista  do  Saprerao  Tribunal  de  JusttQa,  de  22  de 
MarQO  de  1876)  ; 

Considerando  que,  embora  alg  ^ns  civilistascon- 
siderem  validos  os  testamentos  de  mao  commum 
entre  quaesquer  pessoas  mesmo  nao  vinculadas 
pelo  ca^amento,  outros  nao  attestam  a  exist^ncia 
dessa  pratica  sonA.0  entre  marido  e  mulher,  al- 
guns  a  reconhecem  no  segundo  caso  e  quando  os 
testadores  sao  iraiaos  (Coelho  da  Rocha  e  Gouv6a 
Pinto  citados) ; 

Coasideran  lo  que  sao  em  nao  pequeno  numero  os 
julgados  dos  tribunaes  superioros  que  reconh3cem 
nos  conjuges  esse  diraito  de  fazer  sua  disposlQao 
no  mesmo  papel  e  no  mesmo  acto,  e  nao  me  cons- 
ta  que  haja  nem  um  a  favor  da  validade  do  tes- 
tamento em  u'ua  so  osoriptura  entre  pessoas  nfto 
ligadas  pelo  casamento  ; 

Considerando  que,  nao  se  baseando  em  disposi- 
q5j8  legaos  nem  em  pratica  incontestavel,  o  tes- 
tamento de  mao  ommum  entre  pessoas  que  naq 
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Sejfto  marido  e  mulliBr,  nao  pode  produzir  effei- 
tos  e  devem  ser  jiUgada"^  sem  existeacia  juridica 
aa  suas  disposigOes  ; 

Consideramlo  que  03  casamentos  quo,  a  partir 
de  24  de  iMaio  de  1890,  na  )  fori^o  colebrados  de 
accordo  co  u  as  disposigoeg  do  docre:;o  u.  181,  de 
24  de  Janeiro  do  mosmo  anno,  nao  sa.o  considera- 
dos  valido3,  e  portanto  sflo  comosonaa  existi^sem; 

Considerando  que  sera  a  moaor  duvida  0  casa- 
mento  entre  o  fillio  da  auctora  e  a  ro  tovo  logar 
em  data  posterior  h  24  de  Main  do  IS'JO,  e  foi 
ceiebrado  segundo  a  f6rma  estabeloc^ida  j.ela  Egre- 
ja  Catholica  e  nao  de  harmonia  com  a  lei  do  paiz  ; 

Considerando  que  a  auotora  com  a  acQfi 0  de  nul- 
lidade  do  testamento  nao  cuinulou  a  de  reivindi- 
cagao,  conio  declarou  a  fls,^,79  v.,  d- clararao  ali&s 
desnecessaria  desde  qu3  o  lib.nlo  nao  da  a  situa- 
Q&o  e  confortagSes  quanto.  aos  iniiuoveis,  nem  os 
signaes  caraoteristicos  quanto  aos  moveis,  e  prin" 
cipalmente  porquo  nao  all^gou  e  nem  provou  0 
dominio  do  te^tador  sobre  os  bens  de  que  se  tra- 
ta,  baseando  sua  intengao  unicamento  na  quali- 
dade  de  herdeira,  a  que  faz  succoder  nos  direitos 
do  fallecido,  e  estes  para  a  reivindicagao  dovom 
sor  provados  (Corrca  Tellos,  Duutrina  das  Ac^oes, 
odigao  do  Teixoira  do  Freitas,  [)ng  80  ;  l.afayotte, 
Dir.  da%  Cousas,  §  83,  n.  6  ;  Rail' a  1  ho,  Institidfoes  Or^ 
phanologicas,  pag.  185  e  136)  ; 

Considerando  que  das  nrovas  dos  aut-^s  nao  cons- 
ta  qiie  os  reus  cstejam  na  posse  de  todos  os  bens 
deixados  pelo  filho  da  auctora.  mas  86mente 
(I'aquelles  que  ropresontam  a  ter<;a,  e  isto  se  de- 
duz  dos   tel^n^i  d\  pr  )oaiu(jio  do     fls.  2; 
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Considerando  que  a  aogSlo  de  nullidade  do  testa^ 
men  to  contra  o  herdeiro  escripto,  nao  pode  ter 
outro  fim  senao  a  restituig&o  da  heraoQa  oonferi- 
da  por  testamento  nuilo ; 

Considerando  que  o  testamenteiro  deu  a  inven* 
tario  OS  bens  deixados  por  Francisco  DomingueSi 
indicados  pela  rd,  e  feita  a  partilha  amigavel  6 
da  presomir-se  conforme  as  provas  dos  autos  e 
86  vd  dos  termos  da  petigfto  &  fls.  33,  que  a  aucto- 
ra  tenha  recebido  os  bens  que  Ihe  for^o  aquinhoa- 
dos; 

Considerando  que  foi  reconhecida  a  auctora 
como  unica  herdeira  necossaria  ; 

Considerando  que  no  libello  foi  pedida  a  resti- 
tuigfto  de  todos  os  b^ns  invent ariados  e  outros  que 
allega  terem  sido  deixados  pelo  fallecidp  filho  da 
auctora,  al6m  dos  da  terga  a  que  se  refers  a  pe« 
tigao  &  fls.  33 ; 

Considerando  que  o  docuraento  &  fls.  5  e  6  nio 
discrimina  bens  para  terga  : 

Julgo  procedente  a  acQfto  para  julgar,  como  Jul- 
go,  nullo  0  testamento  de  rafto  commum  junto  por 
copia  ^  lis.  9  e  10,  e  condemno  os  reus  a  entre- 
garem  k  auctora  a  terga  da  heranga  deixada  pelo 
filho  desta,  Francisco  Doraingues  Saraiva,  e  os  ren- 
dimentosda  data  do  recebimento  em  diante;  •  Jul* 
go  nao  provada  a  intengao  da  auctora  na  parte 
em  que  p3de  a  restituigao  de  todos  os  bens  deixa* 
dos  pela  mesmo  fallecido. 
Custas  pela  auctora'e  pelos  reus. 

Montes  Claros,  10  de  Julho  de  1899. 

Antonio  Augusto  Athaydb, 
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'  AccordAo 

Accordam  em  Relagao  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos. 
1.'  appellante  —  D.  Maria  Thomazia  de  Almeida 
Saraiva,  eappellada  —  D.  Maria  SimOes  Prates, 
•  2/  appellante  —  D.  Maria  SimSes  Prates,  e 
appellada— D.  Maria  Thomasia  de  Almeida  Saraiva  • 
Veriflca-se :  —  que  Francisco  Domingues  Saraiva, 
filho  da  primeira  appellante,  posteriormente  ao 
Deopeto  n.  181,  de  24  de  Janeiro  de  1890,ca8ou- 
86  religiosamente  com  a  sogunda  appellante,  dei* 
xando  por6m,  de  se  casar  civilmente  ;  —  que» 
considerando-se  legalmente  casados  fizeram  o  tes- 
tamento  de  mSo  commum  (fls.  9  a  19),  pelo  qual  se 
iiistituiram  reciprocamente  herdeiros  da  terga  ;  que 
a  primeira  appellante  prop6z  esta  acgfto  afim  de* 
declarado  nuUo  a  referido  testamento,  Ihe  serem  en" 
tregues  os  bens  de  que  est4  de  posse  a  segunda 
appellante,  que  constituem  a  terga  do  testador  e  os 
rendimentos,  bem  como  outros  bens,  que  perten- 
clam  4  seu  filho,  e  que  sfto  pela  segunda  appellan- 
to  retidos.  E, 

Considerando  que  o  testamento  de  mSo  commum 
4,  pelo  nosso  direitp,  expressamente  auctorisado, 
como  uma  das  formas  escriptas  de  testamento,  86 
com  a  differ enga  (Teixeira  d'e  Freitas,  Consol.  3/ 
6d,,  nota  1  ao  art.  1053)  da  facgao  e  assignatura 
por  duas  pessoas,  que  sao  marido  e  muiher,  que 
as  Ords.,  Liv.  l.^Tit.  31,  §  1.  e  Tit.  84,  §  3  man- 
dafto  que  sejao  havidas  por  um  corpo,  e  86mente 
pop  marido  e  muiher  pode  ser  feito ; 

Considerando  que  nfto  sendo  a  segunda  appel- 
lanto  oasada  com  o  testador  civilmente,  unioa  for- 
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ma  de  oasamento  que  a  lei  reoonheoe  depois  do 
citado  Decreto,  nao  podia  com  elie  fazer  testa- 
mento  de  mao  commum,  que,  portanto,  6  nullo,  e 
assim  nao  tern  a  segunda  appellante  direito  algum 
h  terga  do  testador. 

Nagao  provimeuto  k  appellagao  inlerposta  pela 
segunda  appellante,  confirmando  a  aentenca  ap- 
pellada,  que,  assim  decidindo,  mandou  que  k  pri- 
meira  appellante  fossem  entregues  os  bens  dater- 
ga  e  sous  rendimentos. 

Dao,  por6m,  provimento  &  appellagao,  interpos- 
ta  pela  primeira  appellante  e,  reformando  n'essa 
parte  a  sentenga  appellada,  mandao  que  tambem 
sejao  a  primeira  appellante  unica  herdeira  do 
lestador,  entregues  oulros  bens,  o  que  nao  fez  a 
sentenga  appellada,  pertencentes  ao  espolio  do  filho 
da  primeira  appellante,  e  dos  quaes  esta  de  posse 
a  sftgunda  appellante.  Assim  julgando,  condem- 
nam   nas  custas  a  segunda  appellante. 

Minas,  10  de  Novembro  de  1900.  Braulio  P.  —  F<r- 
reira  Ttnoco\—  Resende  Costa  —  Thiophtlo.  Fui  pre- 
sente,  Gama  Cerqueira. 
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t>  processo  de  arbitramento  regula-se   pelo    Decreto 
^  n.  737,  de  25  de    Novembro  de  1850  e  nao  pela  lei  es* 

doai  n.  17,  de  20  de  Novembro  de  1891. 
Reducg&o  de  arbitramento  de  honorarios  medioos. 

Appella^Ho  CIvel  n.  tOf 8 

Appellanti  —  JoSU)  Guilherme  Ferreira  da  Costa 
pot  St  €  conto  tutor  de  siu  neto  Joa* 
quim. 

Appellado — Doutor  Augusto  Cesar  Ribeiro  de  Alckmim 

Relator  o  Sr.  Desembargador  Saraiva 
Tribunal  da  RelaQ&o  de  Minas 

1.*    AccordAo 

VistoSi  relatados  e  discutidos  estes  autos  da  Co- 
marca  de  Pouso  Alto,  entre  partes  appellantes 
Jofto  Guilherme  Ferreira  fie  Castro  poi*  si  e  como 
tutor  do  menor  Joaquim  e  appellado  o  Dr.  Augus- 
to Cesar  Ribeiro  de  Alckmim  :  Entendeu  o  Jaiz  ^ 
erroneamente,  que  o  arbitranieiito  de  honorarios 
medicos  deveser  feito  pelo  processo  civil  do  Con- 
flelheiro  Antonio  Joaquim  Ribas. 

Elstando    o  processo  de   arbitramento    rogalado 
pelo  Decreto  n.  737,  de  25  de  Novembro  de  1850  e 
ordenando  o  art.  3.*  da  lei  n.  17,  de  20  de  Novem- 
bro de  1891  a  observancia  da  alludida  Consolidafdo 
nos  processos    especiaes    nfto  comprehendidos  no 
citado    Decreto    737,   devem   ser     campridos    os 
preoeitos  dos  art.  189  a  205  deste    Dacreto.    Este 
erro  por^m  nJLo  trouxe  fiullidade  para  o  prooessa- 
do,  maximd  attendendo-se  a  intervengao,  que  hou 
Ve^  de  um  terceiro  apbitrador. 

Tambem  nSo  6  acceitavel  a  decis&o  do  Juiz  na 
parte  em  que  declara  n&o  serem  claras  e  nem 
poeitivaQ  as   expressdes  exaradas  na  carta   k  fls 
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94,  por  se  prestarem  a  mais  de  um  sentido.    Nes- 

ta  carta  pede  o  auctor,  ora  appellado,  ao  Capit&p 

Carlos  Pereira  da    Silva  a    quantia    de  1:1008000, 

dizendo  :       « Ser-lho-hoi,  al6in    de    tantas   finezas 

que   do  amigo  tenho  recebido,  penhorado  pop  maia 

esle  favor     0  amigo  abat'^rd  neata  quantia  o  qa^ 

entender  dever-m«  pelos  me  us  honorarioa  mediooa 

e  o-qu3fioar  doveiido  logo  que  receba     em  Sola- 

dade    ou  em  S,    Lourengo   um   dinheiro  que    ahi 

tenho  Ihe   darei.  »      Esta  carta  traz^  a  data  de  28 

de  Margo  de  1896.    Em  iermos  ciaros,  em  termos 

positivos     reconhoceu    o     auctor   ser  a  alludida 

quantia  de  1:100$000  superior  k  importanoia  dos 

servigos    medicos    prestados    at6   entfto.      A  ne* 

nhum  outro    sentido  subordina-se    aquelle    doaii* 

mento.    0  que  o  auctor    Ihe    impresta,  e    para  o 

qual  appellou  o   Juiz  para  nao   acceitar  a  confia- 

sao  que  delie   emana,  6   sobramodo    original.     0 

aqctor,  diz  este,  serviu-se  destes  termos  para  nfto 

incommodar  o  Gapitao  Carlos  e  nao  com  a  intan* 

Q&o  de  ficar  pago  de  sens  [  servigos.     0   que  aeria 

natural,  dada  semelhante  intengao  ? 

Calar  o  auctor  a  declaragao  que  se  segue,  ao 
pedido  de  dinheiro.  Na  carta  k  fls.  44  nfto  eatfto 
em  conflicto  dous  sentidos  diversos,  pois  aqualla 
documento  presta-se  apenas  a  uma  e  unica  i]nt9rr 
pretagao.  0  conflicto  da-se  entre  &  conflsafto 
clara  e  terminante  da  carta  e  a  intengao  do  auotor 
revelada  posteriormente.  0  depoimento  do  auotor 
nao  pode  portanto  ser  acceito.  0  documento  A 
fls.  94  traduz  perfeitamente  a  sua  verdadeira ;  in* 
tengao  quando  o  flrmou. 

Q  motivo  alle^ado  nao  podia  n^ilitar  ^ntfio  pO| 
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affirmar  o  auctor  estar  o  Capitao  Carlos  neata  occa- 
sifto  em  plena  convaleacenija  e  este  motivo  nao 
tolheu  o  auctor,'dias  depois,  endereQando  a  carta 
del  de  Abril  ao  mesirio  Capitao  Carlos,  na  qual  de- 
dara  haver  recebido  em  vez  de  1:100$000.  1:220$000 
promettendo  ir  no  sabbado  acertar  com  elle  as 
oontas*  Julgao,  pelo  exposto,  estar  o  auctor  pago 
de  seus  serviQOS  medicos  at6  10  de  Margo.  0  auctor 
declara  ter  feito  cinco  viagens  da  Freguezia  do 
Carmo  4  Cidade  de  Pouso  Alto,  distante*  qua- 
tro  leguas,  sendo  uma  em  maior  distancia  em  alta  ' 
noite,  chuvosa;  ter  vinte  e  cinco  dias  de  estada  em 
Pouso  Alto.  Os  reus  &  fls.  214  reconhecem  que 
durante  o  referido  periodo  fez  o  auctor  cinco  via- 
gens e  teve  cinco  estadas  nos  ultimos  dias  do  en- 
fermo. 

Temos,  portanto,  accordes  as  partes  quanto  ao 
numero  de  viagens  e  discordes  quanto  ao  nume- 
ro  de  dias  de  estada.  Acceitam,  nest  a  parte,  de 
preferencia  &  do  auctor,  a  declaragao  dos  reus, 
mais  consoante  k  prova  ministrada.  0  auctor  diz 
que  trouxe  o  enfermo  a  17.  de  Margo  em  plena 
convalescenija  para  Pouso  Alto  e  que  s6mente  dias 
depois  6  que  f6ra  chamado  para  v6l-o,  declaragao 
esta  do  seu  relatorio  corroborada  pelo  documento 
&  08.  95.  Seassim  6,  contando-se  os  vinte  e  cinco 
dias  de  estada,  chegaremos  a  conclusfto  de  que 
o  auctor  esteve  quasi  ininterruptamente  de  estada 
em  Pouso  Alto,  tratando  do  enfermo  que  falleceu  a 
26  de  Abril.  Contra  este  asserto  protestam  os 
depoimentos  das  testemunhas  &  fls.  162,  fls.  164 
fls.  168  v.,  e  fls.  172. 

Q  auctor  tern,  pelo  exposto,   direito  a  havei*  & 
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importaucia  de  5  dias  de  estada  o  de  viagens  & 
Pouso  Alto.  Para  dar  valor  aosservigo  do  auotor 
o  juiz  firmou-se  nos  documeatos  de  fls  112  6  fls, 
220  e  no  laudo  de  fls.  24  v.  Aoc©itando-08  por  nfto 
minisirar  o  arbitramento  ele-aentos  seguros,  ve- 
rificamos  que  os  medicos  cobram  em  regra  25$000l 
por  legaa,  variando  os  pregos  dos  dias  de  estada ; 
sendd  o  prego  meaor  de  50$000  rdis  e  o  maior  o 
de  lOOSObO,  irioluido  aesta  a  assistencia  a  noite 
&  oabeoeira  do  eafermo.  Tern,  portanto,  o  auotor  o 
direito  de  haver  a  quantia  de  520$000  r6is  pelas 
cinoo  viagans  que  fez  de  quatro  leguas  cada  uma, 
dando-se  o  valor  maximo  de  30$000  r6is  por  legua 
k  viagem  que  fez  em  noite  chuvosa,  Os  servi* 
gos  do  auctor  forao  assiduos  e  ininterruptos  nos 
ultimos  cinoo  dias,  e  dando  a  cada  um  destes  dias 
de  estada  o  valor  maximo  de  lOOJOOO  r6is,  tern  o 
auctor  0  direito  do  haver  mais  a  quantia  de  SOOfOOO. 

Pelo  exposto  : 

Accordam  em  Relagao  dar  provimento  &  appeN 
lacd^  interposta,  reformar  a  sentenga  app^Uada 
e,  reduzinddo  o  arbitramento,  condemnar  os  reus 
ao  pagamento  da  quantia  de  um  conto  e  vinte  mil 
r6i8,  (<  :20$000  r6is).  Custas  da  accjao  pelo  o  auotor  e 
reus  em  proporgfto  e  as  da  appeliagio  pelo  appel-* 
lado. 

Minas,^  de  Maio  de  1899.  Theophilo  P.  —Saraivm  — 
Amorim—  Amador.    Fui  presenle,  Gama  Cerqueirm. 

2.*  AccordAo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  da  Co^ 
marca  de  Pouso  Alto  entre  partes  embargantea  O 
Dr.  Au^usto  Cesar  de  Alckmim  e  embar^ado  JoflO 
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Guilhepme  Ferreira  da  Castro  por  si  •  como  tutor 
do  menop  Joaquim  :  . 

AocoEdam  em  RelaQio  despresar  os  embargos 
oppostos  ao  Acoordto  de  fls,  330,  que  confirm  am 
pelos  seus  fundamentos,    Custas  pelo  embargante. 

Minas,  1#  de  Novembro  de  1900.  —  Theophilo  P. 
Saraiva  —  Aptorim  —  Amador  —  Alvis  de  Albuquerque 
^Jnlto  da  Veiga  —Perreira  lindco--'  Fernandes  Torres 
—Rezende  Costa. 
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C^asSo  08  effeitoa'da  procuragfto  :  1.  pela  rovo. 
gftg&o  dos  poderes  da  parte  coastituinte,  intimada 
judicialmente  ao  procurador.  2*  pela  deaistencia  d^ 
procuraQ&o  requerida  pelo  procurador  e  intimada 
ao  constituinte  ;  3.  pelo  fallecimento  do  oonatltuia- 
te  ou  transmiasSio  doa  dtreitoa  para  outra  peaaoa 
constando  legalmente  em  juizo. 

Nfto  d  permittida  entre  ii6a  a  rovogag&o  tacita  da 
procuraQ&o  de  que  fala  Corr6a  Tellea  no  Dig*  Pwi.  ^ 
vol.  3.,  n.  646,  quando  o  mandante  conatitue  novo 
procurador  para  o  meamo  negocio. 

Appella^^o  CI  vol  n.  •&• 

Appellanti  —  Major  Manoil  de  Freitas  Novois^ 
Appillados   —  Manoel  Josi  Ribeiro   de  Bustattumti 
e  outros. 

Relator  o  Sr.  Desembargador  Alves  de  Albu- 
querque 

Tribunal  da  Relag&o  de  Minas 
AcCORDiO 

Accordam  em  Relagao. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  de 
appellagao  civel  da  comarca  de  Pouso  Alto,  entrd 
partes,  como  appellante  o  Major  Manoel  de  Freitas 
Novaes,  e  appellados  Manoel  Josi  Ribeiro  de  Busta* 
mante  e  outros,   delle  verifica-se  o  seguinte  : 

0  major  Manoel  de  Freitas  Ni)vaes  e  outros,  oons- 
tituiram  sea  procurador  o  solicitador  Jofto  Fortes, 
para  requerer  a  divisEo  e  demarcag^o  das  terras 
do  <cPinheirinho))  do  Pouso  Alto.  Com  effeito  o 
solicitador  Jofto  Fortes^  com  as  procuragSes  de  fls* 
6  1 13,  requereu  a  divisfto  e  assistiu  &  todos  os  seus 
termos. 

Estando  ella  prestes  a  ser  julg;ada,  o  major. .No 
vaes,  em  ^  d^  A^^il  d9  1896|  4  fl9t   ^4,  apres^)^** 
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ioil  uma  petiglo  de  protesto  contra  diversas  nul«- 
lidades,  que  allegava  dar-se  no  prooessado,  e  de- 
olarou  fazet-o  por  si  e  oom  sua  assignatara,  porque, 
sendo  o  sen  procurador  tambem  procurador  dos 
outros,  cujos  interesses  se  chocavam  com  os  seus> 
n&o  queria  p6I-o  em   difflculdades. 

Proferida  a  sentenga  que  julgou  b6a  a  divisao  e 
demarcagao,  foi  ella  intimada  ks  partes,  certifi- 
candD  0  escrivao,  &  fls*  283  v.,  em  data  de  22  de 
Junho,  que  havia  intimado  ao  procurador  dos  aue- 
toreSy  ao  Promotor  da  Justiga  e  ao  Carador/«  Mem. 

A'  3  de  Jul  ho  seguinte,  o  major  Novaes  pediu 
vista  para  embargar  a  sentenga  ;  o  que  Ihe  foi  ne- 
gado  peio  Juiz  k  fls.  285,  sob  os  fundamentos  : 
1/  que  o  embargante  nao  tinha  licenga  para  pon- 
der assignar  artigos  ;  2.""  que  nao  era  mais  embar- 
gavel  a  sentenga,  por  isao  que  intimada  ella  ao 
procurador  do  supplicante  &  22  de  Junho,  tinha-se 
esgotado  o  praso  a  2  de  Jul  ho.  Eiitao  o  major  No- 
vaes, apresentou  a  petigao  de  fls.  187,  assigna- 
da  pelo  Dr.  Joao  Coelho  Gomes  Ribeiro,  aliegan- 
do,  que  a  intiroagao  feita  ao  procurador  dos  auc- 
tores  a  22  de  Junho  nao  comprehendla  o  suppli- 
oanto,  porque  nessa  data  o  solicitador,  Joao  For- 
tes nao  era  mais  sea  procurador,  pois  a  24 
ds  Abril  tendo  elie  supplicante  requerido  o  protes- 
to  de  fls.  224  com  sua  assignatura,  Rcon,  ipso  facio, 
sem  effeito  a  procuragao,  por  passada  ao  mesmo 
solicitador,  que  asubstabelecou  sem  reserva  de  pode- 
deres  a  2  de  Maio.  Para  prova  do  allegado  juntou 
o  substabeiecimento  e  uma  certidao  do  escrivao, 
dizendo  «ter  reconhecido  o  substabeiecimento,  ter 
llitlQiado  a  9onten9a  ao   solicitador    Joao  Fortes 
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por  parte  de  seus  constituintes  ' '«  sem  exolusfto  do 
peticionario  (major  Novaes),  por  nfto  constar  dos 
autos  que  fossem  ca8sado8  08  poderes,  nem  estar 
junto  aos  autos  o  mesmosubstabelecinien to  ». 

Em  virtuda  desta  allegag  \o  o  Juiz  mandou  dar 
a  vista  pedida  e  o  embargante  apresentou  seus  em- 
bargos   i  28  de  Junho, 

0  art.  706,  do  Reg,  n.  737,  de  25  de  Novembro  de 
1850  disp5e  «  cessa  o  effeito  do  procurador  somenii 
por  algum  dos  seguintes  casos  :  §  I.*  revogagao  dos 
poderes  dn  parte  constituinte,  inlimada  judicial, 
mente  ao  procurador ;  §  2.*  desistenoia  da  procu- 
ragao,  requerida  pelo  procurador  e  egualmente  in- 
timada  ao  constituinte  ;  §  3.*  fallecimento  doconv 
tituinte  ou  traasmissao  dos  direitos  para  outra 
pessoa,  constando  legalmente  em  juizo  » 

Nenhuma  destas  hypotheses  se  verifica  na  e»- 
pecie  dos  autos.  0  que  apenas  houve,  foi  ser  as^ 
signado  um  requerimento  de  protesto  pela  propria 
parte  e  nao  por  seu  procurador, 

isto,  por6in,  nao  importa  a  revogagao  do  man- 
date, pois,  em  disposigao  citada,  nao  6  permittida 
entre  n6s  a  revogagao  tacita  de  que  fala  Corrda 
Telles,  {Dig.  Port.,  vol.  3.*  n.  646),  quando  o  man* 
dante  constitue  novo  procurador  para  o  mesmo 
n^ocio  (o  que  tambem  nao  se  deu  no  caso 
vertente). 

Ora,  nao  se  tendo  dado  revogagao  nos  termos  le, 
gaes,  o  procurador  continuou  investido  dos  pode. 
deres  da  procuragao  e,  portanto,  a  elle  como  pro- 
curador do  major  Novaes  comprehendeu  a  intima* 
gao  feita  em  22  de  Junho  e  o  embargante  tendo  pe« 
dido  vista  para  embargos  &  3  de  Julho  0  fez  f6rft 
do  praso. 
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K'  verdade  que  o  embargante  all6ga  que  o  procu- 
.raJor  teve  sciencia  de  que  Ihe  haviain  sido  cassa, 
do8  OS  poderes  palo  faoto  de  ter  elle  embargante 
assignado  o  protesto  ;  tanto  que  4  2  de  Maio  es- 
tabeleceu  os  poderes  da  mesna  proouraQao  e, 
portanto,  nio  podia  &  22  de  Junho  receber  a  in- 
timaQ&o  de   senteiiQa. 

Esta  allegagao,  por6m,  nao  precede.  1."*  porque 
a  revogagao  nao  tendo  sido  feita  nos  termos  le- 
gaes  nao  produz  eflfeito  ;  2.'  porque  se  a  revogagao 
data  do  protesto  de  24  de  Abril,  o  procurador  nao 
podia  mais,  como  fez,  assistir  a  29  e  30  do  mesmo 
mez  as  audiencias  de  medigao,  divisao  e  deroarca- 
Q&o  e  de.  encerramento  da  divisao,  como  procura- 
dor dos  auctores ;  o  substabelecimento  s6  foi  junto 
aos  autos  a  7  de  Jul  ho ;  portanto  &  22  de  Junho, 
data  da  intimagao  da  sentenQa  ainda  nao  era  co* 
nheoido  em  juizo;  tanto  que  o  esorivao  na  oerti- 
dao  apresentada  pelo  proprio  embargante,  certifi- 
ca  que  intimou  o  solicitador  Joao  Fortes  como  pro- 
curador dos  auctores,  sem  exclusao  do  major  No- 
vaes,  por  nao  constar  dos  autos  que  fosse  mc  as. 
sados  OS  poderes,  nem  estar  junto  a  elies  o  subs- 
tabelecimento. 

Dada,  por6m,  a  hypothese,  de  quo  o  facto  de  ter 
0  mandante  assignado  o  requerimento  de  proiesto 
ft  24  de  Abril,  tivesse  a  forga  ou  o  effeito  de  cas- 
sar  ou  revogar  os  poderes  ]do  manJatario,  entao 
e^te  nao  podia  mais  &  2  de  Maio  substabelecer  os 
poderes  que  ja  Ihe  haviam  sido  cassados  oito  dias 
antes. 

-    Portanto,  ou  nao  forao  re vogad OS  os  poderes   da 
procura^ao  9m  ^  de  Abril,  pelo  facto  da  assi^natura 
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do  mxndante  no  requerimeato  de  fls.  224  e  por  cott- 
seguinte  o  prociirador  podia  ser  intimado  da  seu- 
tenga  &  22  de  Janho  e  os  em  barges  requeridos 
&  3  de  Julho,  o  forao  f6ra  do  praao  ;  ou  forfto 
rovogados  e  entao  o  procurador  nao  podia  mais  su- 
bstabelecel-os  e  por  consegiiinte  o  procurador  su^ 
batabelecido  6  um  procurador  sem  mandate  e  nao^ 
podia  assignar  os  embargos. 

Assim,  pois,  nao  se  tondo  dado,  nos  termos  do 
cit.  art.  706,  do  Reg.  n.  737,  a  revogaQao  da  pro- 
Curasao  e  86  prevalecendo,  para  os  eflfeitos  juridi- 
cos,  0  S'abstab3leoimento  da  data  de  sua  apresenta- 
qSlo  em  juizo,  quefoia7  de  Julho,  tendo  side  o 
procurador  do  embargante  intimado  da  sentenga 
k  22  de  Janho  e  tendo  o  embargante  pedido  vista> 
para  emi3argar  a  sentenja  no  dia  3  de  Julho,  11  dias 
depois  da  latimagao,  partanto  fora  do  praso,  que  6 
de  10  dias :  D^o  provimento  a  appellagao  para  jul- 
gar,  como  jalgao,  nullo  o  processo  do  embar- 
go, desde  o  despacho  de  fls.  297  em  deante,  que 
concedeu  a  vista  pedida  e  subsistente  a  sentenga 
de  fls.  283  que  jiilgou  a  divisao  e  demarcaQao. 

Condemnam  nas  custas  dos  autos  at6  fls.  197,  o 
appellante  e  de  fls.  297  em  diante  o  Juiz  de  Direi- 
to,  ex-vi  do  art.  15,  da  loi  n.  17,  de  20  de  Novem- 
bro  de   1891. 

Minas,  24  de  Margo  de  1900. 

BrauUo  P.  —  A  Ives  de  klluquerque  —  Julio  da  Veiga 
Amador  —  Neguei  provimento  a  appella^ao. 
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2*,  AccordAo 

Aocordam  em  RelaQao  etc.     , 

Que  vistos,  relatados  e  expostos  este  autos,  dea- 
presam  por  sua  improcedencia  os  embargos  k  fls.l03 
e  oonfirmam  por  Sf^us  fundamentos^o  accordfto  a  que 
forao  oppostos,  pagas  pelos  embargantes  as  oustas, 

Minas,  27  de  Junho  de  1900. 

Braulio  P.—  Rezende  Costa.  —  Theophilo,  vencido, 
Votei  reoebendo  os  embargos  para  refonnar  o  Ac- 
cordfto embargadao  que  86  altendeu  a  defficiencia 
da  prova  resultante  dos  exames  de  livros,  mas  nfto 
attendeu  a  outras  provas  existentes  nos  autos,  suffi- 
cientes  para  julgar-se  procedente  a  acgao,  taessfto  : 
a  confissfto  do  reu  que  efTectivamente  comprou  mer- 
cadorias  do  auctor ;  rocebeii  e  nao  reclamou  as  fac- 
turas  que  offereceram  com  as  razoes  finaes  (fis.  40 
6  seguintes).  Saraiva.  —  Amorim.  —  Alves  de  i/6a- 
querqxie.  —  Julio  da  Veiga.  —  Fernandes  Toms. 

FerrHra  Tinocd  vencido.  E'  expresso  no  art. 
2,  do  Deer,  n.  917,  de  24  Outubro  de  1890,  que  as 
contas  mercantilmente  extrahidas  de  livros  com- 
merciaes  com  as  formaiidades  legaes  extrinsecas 
e  intrinsecas,  e  verificados  por  peritos  nomeados 
pelo  juiz  em  petigao  de  credores,  consideram-se 
vencidas  desde  a  data  do  dtspacho  que  adtnttte  o  exame  e 
consiitui  divida  aria  $  liquida. 

Ora,  as  contas,  juntas  ao&  autos,  forao  verifi- 
cadas  por  exame  feito  de  conformidade  com  o  dis- 
posto  nesse  artigo  e  assim  provada  esta  a  dividai 
pelo  que,  recebo  os  embargos  e,  reformando  o  ac- 
cordfto v6to  para  quese  cumpra  o  1*.  accordao  qu© 
assim  julgou  deaocordo   com  outros  julgados  des« 
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te  Tribunal,  como  o  proferido  na  AppellaQfto,  n.  841, 
em  6  de   Margo  de  1896. 

0  fiin  do  Deor.  n.  917  foi  proteger  os  oredores  con- 
tra OS  devedores  do  mi  f6,  que  recusam-se  a  assig- 
nar  qualquer  titulo  para  garantia  dos  credores,  que 
apenas  podem  provar   o  credito  pelos  seus  livros, 

Exigir-se  que  esse  exame  seja  feito  com  citaQ&o 
da  parte,  seria  disposiyio  inutil,  porque  o  exa- 
me feito  nos  livcos  dos  commerciantes,  com  oita- 
Q&o  da  parte  contraria,  nos  termos  da  legislagfto 
commercial  anterior  ao  oitado  Deer,,  jft  servia  de 
prova  da  divida. 

Da  disposigao  dease  Deer.  v6-se  claramente  que, 
para  o  effeito  da  prova  da  divida,  elle  revogou  o  die- 
positivo  do  art.  23  do  Cod.  Comm.,  dispensando 
a  intervengao  da  parte  contraria  at6  na  nomeaQfto 
dos  paritos,  que  confiou  exolusivamente  ao  juiz. 

Se  necessaria  fdsse  a  intervengao  da  parte  con- 
traria no  exame  dos  livros  do  credor,  nao  haveria 
completa  garantia  para  o  credor,  o  que  foi  preoc- 
cupagao  do  legislator,  considerando  a  divida  ven- 
cida  d3sde  a  data  do  despacho  na  petigao  do  cre- 
dor. 

Assim,  no  caso  de  ser  necessario  effectuar-se  sem 
dem6ra  o  arresto,  ticaria   o  devedor,  pela  citagao,. 
prevenido  e  burlada    poderia    ficar   qualquer  dili- 
gencia   que  teatasse  o  credor,  e  portanto  sem  a  ga- 
rantia que  o  Deor.  oit.  Ihe  quiz  dar. 

Nao  colhe  o  argumento  de  que  ficaria  o  deve- 
dor  &  mercd  do  credor,  porque,  al6m  do  exame  ser 
feito.  por  pevilo^  nomeadospeio jutjef^  esse  exame  nao 
constituiria  prova  plena  absoluta,  e  ao  devedor  fi- 
caria salvo  o  direito  da  combatel-a,  e,  emquanto 
nao  a  destruisse,  teria  forbade  prova   plena  rela« 
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ra,  produzindo  todos  os  seus  effeitos,  e  asaim  ga- 
ntidos  08  direitos  do  credor. 
Do  expo8to  v6-se  que  improcede  o  que  diz  Car- 
Iho  de  Mendonga,  FaUencias,  quando  censura  ao3 
le  assim  t6m  julgado,  que  elle  considera  preso  d 
Uirialidade  do  art,   2  *,  eseus  §§,  do  Deer.  cit. 
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Nas  causas  sujeitas  h  jurisdicgSo  voluataria,  nas 
criminaes  e  nas  da  competencia  do  juiz  de  paz  podem 
as  partes  por  si  ou  por  procuradop  comparecer  em 
juizo  e  defender  seus  direilos,  sem  dependencia  de 
liceiiga. 

As  causas  de  valor  at6  500^003,  podem  ser  procea- 
sadas  tan  to  pelo  juiz  de  paz,  como  pelo  juiz  substituto, 
salvo  versa ndo  ellas  era  bens  de  raiz,  case  em  que  o 
juiz  de  paz  s6  ser4  competeate  pai^a  o  prepare  fican- 
do  o  Jul  game  uto   ^  cargo  do  juiz  substitute. 

JLppellaoaio  Civel 

Appellanie  —  Sint^o  da  Rocha    Queiroz. 

Appellado  —  Fra^icisco  Minervino  dos    Anjos     Frees. 

JUIZO  DEDIREITO  DEBOCAYUVA 

Sentenqa 

Vistos  estOB  autos,  em  que  e  appellante  o  reu  Si- 
meao  da  Rocha  Queiroz,  e  appellado  o  auctor  Fran- 
cisco Minervino  dos  Anjos  Froes,  fundando-se  aquel- 
le,  em  suas  raz5es,  cm  nuUidades  de  que  se  acha 
inquiaada  a  acgSo,  quo  correu  perante  o  Juiz  Su- 
bstitiito  desta  Comarca,  as  quaes  reoahem  preferen- 
temonte  sobre  a  incompetoncia  do  mesmo  juizo  e 
sobre  a  illegitimidade  do  auctor,  por  nSo  ter  im- 
petrado  licenga  para  comparecer  por  si,  para  assim 
poder  defender  OS  sens  direitos,  citando  em  seu  fa- 
vor leis,  accordaos  e  a  opiniao  de.  Praxistas ;  este, 
0  auctor  appellado,  sastentando  o  seu  direito,  a 
correcQ^o  com  que  se  houve  no  curso  da  mesma 
acQ^o  quanto  ds  formalidades  legnes,  pdde  por  ul- 
timo a  confirmagao  da  sentenga  de  fls.  — ^0  que 
tudo  visto  e  bem  exam  in  ado  : 

E'  verdade  que  o  auctor  na  sua  petigao  inicial 
nao  indic&ra  desde  logo  as  testemunhas  com  as 
quaes  tinha  defirmar  e  provar  o  seu  direito,  mas  o 
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fez  juntando  aos  autos  um  r6l  d'elUs,  no  dia  29  de 
Janeiro  (fls.  22,)  e  por  occasiao  da  inquiriQao  forio 
ellas  iaqiiirtdas  pelo  prooura  lor  do  reii,  sendo  que 
a  ultima  o  fdra  pelo  proprio  reii,  que  com  as  suae 
presengas  vieram  sauar  a  faita,  moriuente  xiSlo  le- 
vantaudo  contra  ellis  protesto  algum,  o  que  pro- 
va  que  das  mosmas  tiveram,  opportunamente,  ode- 
vido  conhecimento,  n^o  sendo,  portanto,  surpre- 
hendidos. 

Sa  0  auctor  commetteu  a  falta,  que  podia  com- 
promettei'  a  sua  cAusa,  opj'ocedimento  do  reu,  com- 
parecendo  e  inquirindo  as  testemunhas,  f6l-a  desap- 
parecer. 

A  algada  dos  juizes  de  Paz,  que  era  de  16$000» 
fora  olevada  a  50S000,  pelo  art.  7\  do  Deer.  n. 
1285,  de  30  de  Nov<mibro  do  1853,  e  &  lOOSOOO,  pelo 
art.  22  da  lei  de  20  de  Setembro  de  1871,  excepgao 
foita  das  causas  fiscaes  e  das  que  versassem  sobro 
bens  do  raiz,  (art.  28,  do  Deer.  n.  5467,  de  12  de  No- 
vembro  do  1873,)  e  do  juiz  municipal  de  valor  de 
mais  de  lOOS  at6  500$,  de  sorte  que  erao  bem  dia- 
criminadas,  nSo  havenio  confusao  entre  umae  ou- 
tra  ;  isto  no  passado  regimen. 

No  actual,  regula  a  materia  a  lei  organica  esta- 
doal  de  28  Novembro  de  1891,  que  no  seu  art.  198, 
n.  X,  disp5e  :  Processar  e  julgar  as  causas  civeis 
de  valor  at6  500$,  excepto  as  que  versarem  sobre 
bens  de  raiz  em  que  terao  o  prepare,  cabendo  o 
julgamento  ao  Juiz  Substitute. 

Por  sua  vez  o  art.  197,  §  1",  da  mesma  lei  deter- 
mina  que  aos  Juizes  Substitutes  perteace  o  prepa- 
re 6  julgair.ento  cumulative  das  causas  civeis  de 
valor  ate  500$,  disposigoi'S  estas  identicas,  achan- 
do-se  assim  confundidas  as  algadas,  podendo-se  pro- 
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p6r,  quer  n'um,  quer  n'outro  juizo,  uma  acQfio, 
posto  que  nSo  exceda  de  500$,  com  a  excepQfto  jft 
referida. 

A  loi  estadoal  n.  72,  art.  22,modificou  o  disposi- 
tive d'a(|uella  :  «  subsiatem  as  attribuiQ5es  civeis 
conferidas  aos  juizes  de  paz,  sendo,  por6m,  a  de 
preparar  ede  julgar  causas  civeis,  limitada  4s  cau- 
sae em  que  se  demandar  o  pagamento  de  quantia 
n4o  excedente  de  500$. 

0  art.  22,  pois  veio  tirar  a  confusfto,  que  ha- 
via  nas  algadas  e  preoisai'a  dos  juizes  de  paz,sem 
comtudoexcluir  o  juiz  sub^titato  de  preparar  e  jul- 
gar a  mesma  acgao,  desde  que  Ihe  fosse  affect  a, 
em  vista  do  art,   197,  §  1%  supra  citado. 

A  lei  estadoal  n.  219,  preceituando  que  nas  cau- 
sas sujeitas  h  jurisdicgao  voluntaria,  nas  criminaes 
e  nas  da  competenoia  do  juiz  de  paz.  poderfto  as 
partes,  poj-  si  ou  por  procurador,  compareoer  em 
juizo  e  defender  6s  sens  direitos,  sem  depehdenoia 
do  iiceuQa,  0  aactor  appellado  podia  prop6r  a  sua 
acQ^o  (demandar  o  pagamento  de  quantia  mui  in- 
ferior k  500$)  no  juizo  substitute  esem  KcenQa  ? 

Sob  o  ponto  de  vista  da  algada  nSo  resta  duvi- 
da  alguina,  segundo  ]k  fioou  demonstrado  ;  sob  o 
ponto  de  vista  de  independer  de  iicenga,  nfto  te- 
mos  tambem  que  hesilar,  muito  embora  a  lei  nio 
seja  clara,  comb  corollario  k  solugao  da  primeira 
resposta ;  porquanto,  sendo  compotentes  ambos  os 
juizes  para  preparar  e  julgar  certa  e  determinada 
acQao,  e  dispondo  a  lei  que  as  causas  da  compe- 
tencia  do  juiz  de  paz  podem  ser  tractadas  pelas  par- 
tem, independente  de  licenga,  deve  ser  entendido 
do  modo  mais  favoravel,  s6  tendo  em  vista  as  al- 
^adas  e  nao  os  juizos,  mesmo  para  nfio   se  dar    o 
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liDSurdo  de  ser  procisa  a  liceiKja  quando  tractada 
peranta  o  juizo  substitute,  e  nao  ser  quando  ao 
jiiizo  depaz,— -0/^  be  or  not  to  i^dos  inglezes. 

E  nao  seriajusto,  nem    logioo  que  o  Legislador, 
fazendo  indepenJer  de    liceuQa  o    comparecimento 
das   partes  em    juizo,  para     defeader  os  seus  di- 
reitos,  a  exigisse  s6   pelo  facto  de  se  a  prop6r  no 
outre,  embora  tivesse  a  mosma  couipetencia,   por- 
que,  nesle  oaso,  a  rasio  nao  estaria  na  algada,  na 
naturezae  importancia  do  negocio,    mas  nas  pes- 
sbas  que   representam  os  juizos,    distincgao  odiosa. 
0  caso  nao  6  novo ;  j&  no    regimen  passado,  para 
uma  das  partes    comparecer    em  juizo  por  si    ou 
por  procurador,  quando  nao  era  bacharel  em  Di- 
reito   ou  advogado  provisionado,  Impetrava  licen- 
Ca,  mas  a  falta  desta  jamais   constituiu    illegitimi- 
dade  da  parte,  e  Pimenta    Bueno,  tractando    ma- 
gistralmente  deste  ponto  na  sua  obra,  Formalidades 
do  Proc  Civ.,  Tit.  2\,   caps.   1  e  2,  entre  as  muitas 
causas    que  constituem    a  illegitimidade  das  par- 
tes, nao  menciona  a  falta  de  licenga  como  tal,  que 
nfto  passa  4®  ^"^^  formaiidade  que  mais  interessa 
ao  Fisco/  e   nao  tern  a  virtude  de  dar  saber  e  ha- 
bilitagao  a  ningue^i. 

Quando  mesmo  seja  considerada  uma  nuUida- 
de,  jamais  seria  substanoial,  esim  relativa,  ou  acci- 
dental, que  poderia  ser  supprida  pelo  juiz,  ou  pela 
parte  ex^ressa  ou  tacitaraente,  e  o  reu  appellante, 
tendo  commettido  a  mec»ma  falta,  comparecendo 
em  juizo  sem  licenga,  nao  p6dese  prevaleoor  d'el- 
la  para  tirar  proveito  para  si. 

Se  o  credor,  nao  impetrada  a  licenga,  nao  p6de 
fazer  prevalecer  os  sens  direitos  creditorios,  6  vis* 
to  que  0  devedor,  pela  mesma  razio,  nao  p6de  de 
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fender-se,  invocando  seraelhante  falta  ;  porque  tart- 
to  a  um  oomo  k  outro  oompetia  satisfazer  esta  o- 
brigagSo. 

E  nao  arguida  ella  na  1*.  insfeancia  quando  te- 
vo  de  falar  no  feito,  a  suppriu  tacitamente,  nfto 
podendo  mais  della  fazer  cabedal  em  seu  fav6r. 
(Deer.  n.  737,  de  1850,  art.  675,  e  676  ;  Ord.  Liv. 
a*.,  tit.  63,  princ)  : 

«  E  alleganclo— OS  nao  serao  recebidos,  e,  todavia, 
a  sentenga  e  os'aotos  serao  valiosos». 

0  eximio  Cons.  Dr.  Paula  Baptista,na  sua/firr- 
meneutica  Juridica,  §34,  diz  :  Para  o  caso,  em  que 
a  lei  for  susceptivel  de  divorsos  sentidos,  e  duvidar- 
se  qual  delles  seja  o  verJadeiro,  som  haver  uma 
raz&o  superior  que  decida,  restart  per  ultimo 
rocorrer  a  certas  regras  auxiliares,para,  segundo 
a  apreciagao  do  resultado  de  cada  uma  das  diffe- 
rentes  interpretaQoes,  adoptar-se  dentre  os  sentidos 
possiveis,  1*.  o  que  for  mais  confdrme  a  lettra 
da  lei,  2\,  a  naturaza  e  importancia  do  negocio  de 
que  se  tracta  ;  3\,  no  direito  commum  o  mais  con- 
f6rmi)  a  equidade  ;  e  para  dizer  tudo  de  uma  86 
vez,  o  que  po^nsa  trazer  monor  mai ;  « in  re  dubia 
benigniorem  interpretationem  sequi  non  minus  jus- 
tum  est,  quam  totius  »  L.  192,    §  1".  de  reg.  jur. 

Incontestavelmeate  a  interpreta^ao  que  fica  exara- 
da.  esta  de  aocordo  com  as  regras  expendidas,  e 
a  lei  estadoal  n.  219,  so  tern  em  vista  nao  one- 
rar  as  partes,  nas  pequenas  demandas,  de  despe- 
zas,  facilitando  a  todas  a  entrada  no  portico  da  Jus- 
tiga,  para  defender  seu  direito,  o  que  e,  sem  duvi- 
da  alguma,  de  todo  equitativo,  senao  justo. 

Demonstrado  como  fica^  ^ue  nao  ha  nulU^adf 
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tta  accao,  que  o  juiz  substitute  6  tambem  compe. 
tente  para  processar  e  julgar  as  ac(j5es,  que  te- 
nhao  por  flm  demandar  o  pagamento  de  quanlia 
al6  500$,  mormeate  nao  havendo  no  districto  juiz 
de  paz  om  exercicio  ;  que  n^o  ha  iilegiumidade  de 
parte  pelo  facto  de  nao  ter  esla  solicitado  licenga 
do  juiz  respectivo,  palas  razoes  supra  declaradas, 
n6go  proviaiento  i  appellaQao  para  confirmar,  co- 
mo  confirmo,  a  sentenga  de  fls.,  pot  ser  conforme 
k  Direito  e  is  provas . 

0  escrivSo  publique  esta  em  cartorio  o  intime  as 
partes,  depois  do  que  baixe  estes  autos  ao  juiz  a  quo. 

Bocayuva,  23  de  Abril  de  1900. 

Ain'ONio  RiBEmo  Pacheco  d'Avila,— Juiz  de   Di- 
reito. 
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N5o  fezem  prava  em  juizo  e  nem  t6m  valor  juri- 
dico  as  contas  coramepciaes  que  nSo  satiafizarem  as 
exigenciaa  do  art.  219,  do  Cod.  Commercial  e  152, 
§  5.,  do  Regulamento  u.  7  {7,  de  25  Novembro   de  1S50. 

A  extracgao  de  coiitas  dos  livros  commerciaes  s6 
6  valida  com  citagfto  da  pjrte  ou  de    seu  procurador, 

Appella^aio  Clvel  n.  i09S 

I  .**  Afipellantes  —  Wagner  &  Comp. 
2."*  Appellante  —  Jo  do  Marzotti. 
Appellados  —  Os  tnesmos. 

Relator  o  Sr.  Dezembargador  Resende  Costa 

Tribunal   da  RelagSlo    de    Minas. 
Sentenqa 

Vistos   estes  autos,  etc. 

Os  auctores  Wagner  &  Comp.,  4  fls,  2,  pedem  a 
citagao  do  reu  Joao  Marzotti  para  v6u-lhe  propor 
uma  acQio  ordinaria  de  cobranga  da  quaatia  de 
rs.  768$850  rs.,  proveniente  de  compras  de  merca- 
dorias,  realisadas  em  sua  casa  commercial,  em  con- 
ta  corrente  que  deraonstra  esse  saldo  a  seu  favor. 

Feita  a  citagao,  contestou  o   reu  por  uogaQao. 

Entrando  a  causa  em  prova,  na  dilagao  a  requeri- 
mento  dos  auctores,  forao  nomeados  peritos  e  pro- 
cedeu-se  aexame  nos  livros  do  reu  e  que  c(Wista  k 
fls,  18. 

Dep6z  tambem  o  reu  a  fls.  15,  negando  o  debito 
e  afinal  disseram  as  partes.  0  que  tudo  examina- 
do  :    Attendendo  : 

que  a  conta  de  fls.  20  cont^m  com  individua- 
Qio  as  verbas  de  dobito  e  credito  das  diversas  ope^ 
raQ5es  mercantis  havidas  entre  os  auctores  e  reus, 
de  modo  a  tornar  patentes  as  anteriores  ao  cor-« 
rente  anno,  quo  na  de  fls.  3  erao  comprehendidag 
por  simples  balan^o ; 
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que  a  negative  do  reu  quanto  i  verba  de  600SOOO, 
de  meroadorias  entregaes,  em  18  de  Setembro  de 
1896,  por  Silva  Leal,  pri^posto  dos  auctoras,  des- 
t6ado  facto  de  sua  entrada  com  284S600  em  6  de 
Maio  do  corronte  anno  (documento  d  fls.  51)  ;  por- 
quanto,  se  sen  debito  so  provinha  de  3  fact ur as  de 
fls.  41  &  46  V.  com  a  prestagao  de  1:1208000  feita 
em  17  de  Margo  deste  mesmo  anno  &  fls.  50  ji 
estava  elle  amortizado,  com  falta  apenas  da  pe- 
quena  quantia  de  1$100,  nao  sendo  verosimil  que 
tendo  cessado  suas  compras  na  casa  dos  auctores 
desde  29  de  Fevereiro  de  1893  (data  da  ultima  fac- 
tura  k  fls.  43),  depois  do  curso  de  mais  de  um  an- 
no, fizesse  a  alludida  entrada  tornando-se  credor 
de  adeantamento  da  quasi  totalidf»de  dell  a,  d'onde 
86  infdre  que  k  esse  tempo  nao  tinha  o  reu  sou 
debito  por  extincto  ; 

que  a  dita  verba,  em  escripturagSo  regular,  cons- 
ta  de  livros  dos  auctores  e  oriunda  da  entrega  de 
mercadorias  acima  referida  por  Leal,  o  mesmo 
que  firmou  os  recibos  4  fls.  47,  em  23  de  Agosto  de 
1895,  &  fls.  49,  em  13  de  Setembro  de  18J6,  k  fls. 
50,  em  15  de  Novembro  do  mesmo  anno,  de  fls.  50 
ainda  em  25  de  Janeiro  do  1897  corrente  ; 

que  assim  a  conta  que  exhibe  k  fls.  40  e  extra- 
hida  de  livro  sem  as  formal idades  do  art.  13,  nao 
tem  valor  juridico  nem  merecef6  (cit.  Cod.,  art.  15); 

que  o  reu  negando  o  padido  e  s«ia  responsabili- 
dade  por  juros,  nao  provaram  os  auctores  terem 
sido  estes  estipulados  —  ci!.  Codiga.,  arts.  138  e 
248  : 

Attendendo  o  mais  que  dos  autos  consta  e  dispo- 
sicSes  de  direito  applicaveis,  julgo  procedente  a 
aOQfto  e  provado  em  parte  o  pedido  e  condemno  o 
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reu  a  pagxraoi  aactores  a  quantia  de  3188060,  de- 
duzidos  OS  jaroi  ooastantes  do  laiKjameato  &  fls. 
30  em  31  do  Dozembro  de  1893  e  30  Margo  de  1897 
e  0  condemao  tamboui  nas  castas  o  juros  legaes, 
da  m6ra,  isto  6^  da  exigoncia  judicial  de  fls.  2  em 
dianto,  de  accordo  com  o  citado  art.  138,  do  Cod. 
Commercial. 
Muzambinho,  3  de  Dezembro  de  1897. 

evaristo  norberto  duarte. 
AccordAo 

Accordam  em  Relagao,  que  vistos  e  relatados 
estea  autos  em  que  sao  appeilanles  Wagaer,  Car- 
vaiho  &  Comp.  e  Joao  Marzotti,  e  appellados  os 
mesmos,  negao  provimento  43  appellagSes  inter- 
postas  k  fls.  69  V.  e  68  v.  e  confirmam  a  sentenga 
appellada  por  sous  fundamentos  conformes  a  cJireito 
e  ao  que  dos  autos  consta,  pagas  as  custas  em 
proporgao  pelos  appellantes  e   appeliado. 

Miuas,  14  de  Junho  de  1897.  —  Braulio  P.  —  Resen- 
de   Costa  —  Amorim  -^  Saraiva,     vencido. 

Dou  provimv3nto  i  appellagao  interposta  e,  refer* 
mando  a  seateuQa  appellada,  julgo  improcedente  o 
pedido  dos  auctores  que  nao  provaram  sua  in- 
tengao.  0  documento  k  fls.  3  aao  tom  valor .  E' 
uma  conta  que  nao  esta  assignada  peio  reu.  Tam- 
bem  careoe  de  valor  o  eximj  nos  livros  dos  auc- 
tores feito  em  S.  Paulo  sem  interferencia  do  reu 
que  nao  foi  citado. 

Sendo,  portanto,  falha  a  prova,  a  consequeacia 
6  a  reforma  da  sentenga. 

O  juiz,  tomando  em  consideragao  as  contas  mi* 
nistradas  pelo  reu,  declaraado  que  a  negativa  des*. 
te  quaato  a  verba  de  600$000  de  meroadoria^  eu^ 
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treguea  a  18  de  Seteoabrofda  1893  por  Silva  Leal, 
preposto  dosr^auctorei,  deatoa  do  facto  da  entra- 
da  que  fez  da  quantia  de  284$900  rn.  em6  de  Mar- 
50  de  1897,  porque  oseu  debitosfi  provinha  de  taes 
facturas,  (fla.  41  a  46  v).,  amortizado  pelas  presta- 
gOes  feitas,  condemnou  o  reu  a  pagar  aos  aucto- 
res  nfto  a  quantia   pedida,  m  as  a  de  318$060. 

Veriflca-se,  pelo  exposto,  que  o  Juiz  flrmou-se  em 
uraa  dissonaiicia  para  base  da  condemnagao.  Nfto 
estando  de  modo  algum  provada  a  existencia  do  ^ 
debito  de  600$000,  nao  minis trada  sequer  a  fac- 
tura  dos  genoros  fornecidos,  o  que  6  dign )  de  nota, 
nfto  devia  o  Juiz,  pelo  simples  facto  de  haver  o 
reu  entregue  posterioimente  aos  auctores  a  quan- 
tia de  284$000,  julgar  provada  a  existencia  de 
tal  credito. 

0  Juiz  calcou  a  sua  decisao,  condemnando  o  reu, 
nos  ducumentos  por  este  fornecidos,  som  tomar  se- 
quer em  consideragio  haver  este  declarado  em 
juizo  nada  dever  aos  auctores.  Ainda  na  parte 
tocante  fee.  custaa  6  manifesto  carecer  de  reforma 
a  sentenga.  0  reu  foi  condemnado  a  pagar  aos 
auctores  apenas  parte  da  quantia  por  estes  pedida 
a,  apezar  disto,  condeLnnou-»o  o  Juiz  ao  pagamento 
de  todas  as  custas  e  n&o  ao  pagamento  destas  em 
proporgio. 

Ref6rmo,  portanto,  a  sentenga,  quanto  ft  ques- 
tao  principal,  por  nio  acceitar  como  prova  de- 
clsiva,  nfto  ministrada  qualquer  outra,  o  exame 
dos  livros  dos  auctores  feito  sem  interferencia  do 
reu  'que  nao  foi  citado,  preceito  algam  dispensan- 
do-a  ;  quanto  a  custas,  porque,  condemnado  o  reu 
em  parte  do  pedido,  as  partes  deviam  ser  con- 
(lonaacUsi  em  propQr9ao,  ao  pagamento  alludidot 
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2.*  AccordAo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos,  entre 
Partes,  pnmeiros  appellantes  Wagner,  Carvalho 
&  Comp.  e  segundo  appellante  Joao  MazoUi  e  ap- 
pellados  aquello  e  este  :  Accordaiu  em  RelaQio  re- 
ceber  os  embargos  e,  julgando-os  provados,  refor- 
mar  o  accordao*  d  fls.  90  e  com  elle  a  sentenga 
de  que  foi  interposta  a  appellagao  para  julgar  im- 
procedente  a  acgao. 

Aos  embargados  como  auctores  incumbindo  o 
onus  da  prova  de  mode  algum  a  fizeram;  pois  k  conta 
&  fls.  3,  nao  assignada,  iiem  aoceita  pelo  embar- 
gante  nao  se  pode  attribuir  valor  juridioo,  qual 
o  quo  compete  as  contas  nos  terinos  dos  arts.  219 
do  Cod.  Commercial  e  152,  §  5,  do  Reg.  n.  737,  do 
1850  ;  e  assim  tambem  o  era  o  conta  extrahida 
dos  livros  dos  embargados  em  Sao  Paulo,  por  nfto 
ler  sido  para  essa  diligencia  requerida  a  citagao 
do  embargante,  nem  por  qualquer  modo  verlfica- 
da,  quando  assistia-lhe  o  direito  de  assistil-a  e  ap- 
plicavel  era  ao  caso  a  regra  que  se  deduz  dos 
arts.  137  e  153,  do  cit.  Regulamento,  segundo  o 
qual  a  citagao  da  parte  ou  seu  procurador  6sem« 
pre  necessaria  para  a  validade  do  documento  ex- 
tr  abide. 

A'  isto  accresoe  que  a  forga  probante  de  quanto 
se  extrahira  dos  livros  dos  embargados,  conform© 
o  art.  10  do  Cod.  Commercial,  dependendo,  para 
fazer  prova,  das  condioSes  exigidas  no  art.  23,  n. 
2f  do  mesmo  Codigo,  s6  em  parte  satisfeitas  eom 
a  apresentagao  pelo  embargante  das  facturas  de 
fls.  41  a  46,  carecia  tal  exigencia  legal  ter  sido  sa" 
tisfoita  exA  rela^ao  a  parcoUa  dQ  600^000,  importan^ 
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oia  de  mercadoriae*,  nfto  espeoificadas,  entregues 
em  18  de  Setembro  de  1896  pop  Siva  Leal,  sem 
doclarar  a  conta  (fls.  30)  o  lugar,  onde  se  verifioou 
a  entrega,  que  a  sentenga  appeilada  deu  como 
provada  por  conjectura  apenas  deduzida  do  facto  de 
entrar  o  embargante  com  a  quantia  constante  do 
recibo  &  fls.  51,  depois  de  ji  estar  sou  debito  amor- 
zado,  com  falta  somen te  da  quantia  de  1$400 
para  ficar  solvido. 

A  disposigao  mvocada  do  art.  2,  letra  A,   §  1.* 
do  Deer.   n.  917,  de  24  de  Outubro  de  1890,  quan- 
do   contivesse  uma  regra  geral,  applicavel  k  quaes- 
quer  acgOes  commerciaes  e  especial  nio  fosse  ao 
instituto  das  fallencias,  ainda     assim   n&o    podia 
auctorisar  o  exame  dos    livros  e  extracgfto  do  to- 
cante  &  questao  sem  a  citagao    da    parte    ou  seu 
procurador,  de  que   nao    cogitou  essa    disposigJo, 
do  mesmo  modo  que  as  dos  arts.  18  e  19  do  Cod. 
Commercial,  por  pertencer  somelhante  formalidade 
is  leis  do  processo. 

Assim  julgando  condemnam  os  embargados  nas 
custas. 

Minas,  13  de  Janeiro  1900.— TAeophiio.  P.  —  Re- 
sende  Costa  —  Saraiva  —  Amorim  —  Amador  —  Alv49 
di  Albuquergtu  —  yulio  da  Veiga  —  Ferreira  linSco 
vencido.  Femandes  Torres^  Procurador  Geral  ad  hoe. 
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Ndta  promissoria;  seuscaracteristicos.  E' ella  equl- 
papada  As  letras   de'  carnbio  e  da  terra. 

O  endosso  p6d6  ser  escripto  por  torcoiro  A  mau- 
dado  do  endossadop  e  por  esto  sbmento  assignado, 
nao  o  iuvalidando  o  facto  do  nio  ser  oUe  Mcripto  no 
verso  do  titulo. 

O  endosso  &  ordem  confdre  poderes  de  mandata- 
rio,  e  vale  apenas  como  procuragfto,  nfto„tendo  effei- 
to  de  cessfio  civil.  A  propriedade  delle  pode  ser 
transferida . 

A  omissSo  da  declaragSo  de  —  valor  recebido  —  po- 
de ser  supprida  por  provaa  oxtrinsecas'ou  justift- 
cada  pelo  portador  do  titulo  com  relaQao!ao  endoa- 
sante  anterior,  se  elle  tem  feito  o  endosso  irregular, 
e  nesse  case  o  ultimo  endossador  repula-se  manda- 
tario  do  primeiro  e  o  obriga  pelo  acto  de  sou  manda» 
tario. 

Cessfio  civil  nSo  constitue  abono,  porque  esteem 
uma  letra  de  cambio,  da  terra  ou  nota  promissoria 
n&o  p6de  ser  prestado  senfto  por  pessoa  extranha  & 
letra  e  nunca  pe^o  proprietario  della  ou  sou  pro- 
curador. 

Na  cess&o  civil  o  cedente  fica  responsavel  ao  ces- 
sionario  pela  existencia  e  legitimidade  da^divida  ao 
tempo  da  transferencia  e  nSio  pela  solvabilidade  do 
devedor.  Na  cessfto  commercial  elle  responsabili- 
sa-se  pela  solvabilidade  do  devedor  e  pelo  pagamen* 
to  do  titulo,  dando-se  eutlio  a  fianga  commercial  des- 
de  que  o  devedor  sejaTcommerciante  e  a  obrigag&o 
aSauQavel  derive  de  causa    commercial. 

Para  isso  nSio  sSlo  necessarias  palavras  sacram«n- 
taes,mas  aquellas  quetraduzam  a  vontade  das  partes 
e  que  ao  juiz  cumpre  decidir  segundo  os  iermos  do 
acto  e  as  circumstancias. 

Appellapdo  Clvel  n.  lAlftO 

AppellanUs-^  Erlino  Fdinto  e  Irmdo 

Appellados  —  Francisco  Guerra  e  Irmao. 

Relator  o  Sr.  Dezembargador  Tin6go. 
Tribunal  da  RelaQ&o  de  Minas 


Digitized  by 


Google 


SENTENgA 

Vi8t08*e  examinados  estes  autos  entre  partes,  co- 
mo  auctores,  Francisco  Guerra  &  IrmAo,  e  como 
reus  Jo86  da  Silva  Chagas,  Francivsco  Alves  da  Sil- 
va  e  Erlino  Felinlo  &  Irmao  etc. 

AUegam  os  auctores,  em  sens  artigos  k  fls.  7, 
e  seguintes : 

que  sao  negociaiites  estabelecidos  no  arraial  de 
S.  Joao  Baptista  dos  Passes,  desta  coinaroa,  onde 
tambem  residein  os  dous  primeiros  reus,  Chagas  e 
Francisco  Alves,  residindo  osdous  ultimos,  Erlino 
Folinto  &  Irmao,  na  cidade  de  S.  Francisco  do 
Monte  Santo ; 

que,  em  29  de  Janeiro  de  1895,  o  reii  Chagas  com- 
prou  a  Francisco  Alvos,  urn  fundo  de  n?^g  )cio  que 
86  compunha  de  fazendas,  seccos  e  outras  merca- 
dorias,  na  importancia  de  4:700S000,  k  praso  de 
anno,  sujeitando-se,  na  falta,  aos  juros  del  Vo  ao 
mez,  de  cuja  imporancia  firmira  o  credito  de  fls.  9  ; 

que,  havendo  o  reu  Francisco  Alves  comprado  a 
Erlino  Felinto  &  Innfto  urn  sitio,  isto  k  20  de  Maio 
do  dito  anno,  deu  em  pagamento  aos  mesmos  aquel- 
le  credito,  o  qual  foi  per  elles  recebido  como  di- 
nheiro,  assignando  Alves  o  —pague-se —  por  cujo 
meio  transferiu  o  documento  e  a  obvigagao  ; 

que  OS  reus  Erlino  Felinto  &  Irmao,  em  data  de 
1  de  Junho  desse  mesmo  anno,  venderam,  por  sua 
vez,  aos  auctores  o  citado  credito  e  receberam  em 
dinheiro,  com  pequeno  desconto,  a  respectiva  im- 
portancia,  langando  nella  o-^perteace —  eai  que  ex- 
pregsamente  se  obrigavam  pela  boa  ouma  cobranga; 

que  nao  s6  Francisco  Alves,  como  Erlino  Felin- 
to 6i   Irmao,    conjunctamente    com    o    vda  CUa- 
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gas,  sao  tod  OS  solidariamont6  responsaveis  p©lo*pa- 
gamfinto  da  divida  ^m  questao  :  o  ultimo  como 
primitivo  devedor,  e  os  demais  como  abonadores  ; 

que  a  importancia  do  alludido  oredito,  com  os  ju-| 
ros  contadoa  at6  29  de  Janeiro  do  correnle  an  no 
sellos  e  honorarios   de  advogado,  attinge  &  de  ... 
6:367$000 ; 

que  OS  reus  nfto  derSo  quantia  alguma  para  a- 
mortisagao  dessa  divida  e  que,  por  isso,  estao  elles 
auctores  no  desembolso  da  importancia  acima  re- 
ferida : 

qiie,  finalmente,  devem  ser  os  reus  condemna- 
dos  como  solidarios  quesio,  no  pagamento  da  quan- 
tia pedida,  jueos  accrescidos  e  custas. 

A*  preten^ao  dos  auctores  oppuz<3ram  os  reus  Fran- 
cisco Alves  e  Erlino  Felinto  &  Irmao  a  materia  de 
suas  contestagoes  k  fls.  31,  e  fid.  26,  allegando  o 
primeiro  : 

que,  nesse  credito  lanijou  o  — pague^si —  a  Erlino ' 
Felinto  &  Irmao,  e  que  este  pague-se  s6  dava  aos 
mesmos  poderes  de  mandatario,  pelo  que  deve  ser 
absolvido  do  pedido,  condemn ando-se  os  auctores 
nas  custas.  Pelos  reus  Erliao  Felinto  &  Irmao  foi 
allegado  : 

que  nenhuma  obrigagao  t6m  de  pagar  o  que  os 
auctores   pedem  ; 

que  0  credito  de  fls.  9  oontem  promessa  de  pagar 
quantia  certa  e  com  praso  fixo  e  que  foi  assignado 
por  commeroiantes ; 

queoacto  de  querasaitoua  obrigagao  constante 
do  mesmo  credito  foi  mercantil  e  a  operagao  feita 
entre  commerciantes  ; 

que  Chagas,  era  commerciante,  na  data  do  cre- 
dito, embora  nao  matriculado  ; 
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que  o  credito  referido  6  em  direito  raputado  letra 
de  terra  ; 

que  nfto  foi  o  mesmo  protestado  por  falta  de  paga- 
jfieatOf  na  epoca  do  veaciin onto  ; 

que,  mesmo  considerados  os  reus  Erlino  Felinto 
&  Irmao  endossantes,  j4  noahuiiia  responsabilida^le 
ou  obrigagao  tdmpara  com  os  auctores  ; 

que  por83rem  os  ditos  reus  simples  maadatarios 
do  reu  Francisco  Alves,  iiao  podiam  em  direito  en- 
dossar  ; 

que  nao  houve,  por  parte  dos  reus,  doclaragao 
de  valor  recebido  ;  houve,  sim,  tiansmissao  de 
mandate,  e  nao  de  propri  3dade ; 

que,  firiaimente,  deve  sor  debretada  a  oareiicia  e 
improcedencia  da  acQao  contra  ellesreus,  absolvi- 
dos  estes  do  pedido  e  couie  imados  os  auctores  nas 
custas. 

Replicaram  os  auctores  por  negagao  e  posta  a  cau- 
sa em  prova  com  a  dilagao  legal,  no  corr^r  dosta 
produziram  elles  as testnuunhas  di  fls.  34  a  fls.  43, 
tendo  vindo  opportunament'^  com  as  suas  allega- 
Q5es  finaes,  o  qae  tambem  fizeram  os  reus,  excepto 
Ctiagas,  por  parte  de  quon  eorreua  causa  k  reve- 
lia  desdeo  sea  inicio. 

0  que  tu«lo  visto  e  examinado  ;  e 

Considorando  que  o  credito  de  fls.  9  6  uin  titulo 
commercial : 

a)  porque  a  dividae  obriga^ao  que  do  mesmo  cons- 
tao,  defluem  de  um  verdadeiro  acto  de  commercio 
qual  seja  a  compra  e  venda  de  fazondas  e  outras 
mercadorias  para  revenda;  (Reg.  n.  737,  de  25  de 
Novembro  de  1850,  art.  19,  §  1*)  ; 

b)  porque  as  pessoas  que  intervieram  no  contrao- 
to,  isto  6,  comprador  e  vendedor,  erao  ambas  com- 
merciantes  e  nem  tanto  era  precise  para  que  se 
veriflcasse  a  segunda  condigao  que  de  envolta  com 
a  primeira  exlge  a  lei  nos  contractos  commerciaes 
(cit.   Reg.,  arts.  10 -e  11)  ; 

(t)  porque,  alemdisso,  contem  o  mesmo  credito 
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03   requisites  espo^iflcados  no  art.     426  do    Cod. 
Com  ; 

Considerando,  aitida,  quo  nao  6  condigao  esaen- 
cial  aos  escriptos  coinmorciaes,  para  que  como 
taes  se  repulem,  se-  em  os  mesmo's  assigaados  por 
negociantes  raatiMculaJ.  )s,  basUnJo  as^im  que  o  se- 
jao  por  si'uples  c  )maiercianto,  como  sempre 
decidiram  os  no^sos  tribuiiX'^s  suporiores,  Arman- 
do a  tal  respeito  uma  jurisprudeacia  invariavel 
(Aoconlao  do  Supr.  Trib.  de  Jasti':.a  de  5  de  Junho 
de  1860,  de  10  do  Agosto  do  1867,  de  14  de  Abril 
do  1866,  do  3  do  Jullio  do  1869,  e  do  Supremo  Tri- 
bunal Federal  de  14  de  J  uieiro  de  1891),  da  qual, 
for;oso  6  dizSl-o,  destoa  ititeiramente  o  julgado 
que,  exhuma  lo  do  fiorHm,{vo\.  2.*.  n.  11,  pag.  494), 
foi  invocado  polos  auctores  em  suas  razQes  fl- 
naes  ; 

Considerando  que,  uma  vez  provado,  como  dos 
autos  provado  esta,  quo  JosedaSilva  Chagas,  quan- 
do  assigu^ra  o  credito  do  fls.  9,  era  negociante  em 
S.  Joao  Baptista  d<)s  Passes,  jamais  poder-se-& 
por  em  duvida  a  materia  commercial  do  referido 
creJito,  tanta  mais  quanto  de  ha  muito  jaz  em 
complet)  esquocimeuto,  a  que  foi  oondemnado  pelo 
deer,  n.  79,  de  23  Agosto  de  1892,  prorogativa  que, 
no  attinente  h  assignatura  dos  escriptos  commer- 
ciaes,  concedia  o  Cod.  Comm.  (art.  22)  aos  nego* 
ciantes  matriculados,  pr  T0;,^ativa  que  mereceuex" 
pressa  mengao  no  art.  2.%  ultima  parte,  do  dec* 
n.  1597,  de  1."  d )  Maio  d  )  185")  e  a  que  ligava  dema. 
siado  aproQO  Teixeira  de  Froitas  J Addt^.  ao  Cod. ,  pag. 
396)  si  bem  q  le,  n^  smtido  de  O.dando  (nota  48, 
nunca    fosse  oomprohendido  ; 
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Considerando  que  o  credito  de  fls.  9,  ]k  pela  na- 
tureza  da  transacQao  que  Ihe  deu  origem,  j4  pela 
qualidade  dos  contvactantes  ej&,  finalmente,  pe- 
lo8  roquisitos  de  que  se  acha  revesiido,  um  titulo 
verdadeiramente  meroaritil,  somerite  a  iuz  dos 
principios  do  dinDito  commercial  devem  ser  estuda- 
das  as  questoes  que  ao  mesino  se  prendem,  afim  de, 
tanto  quanto  possivel,  serem  resolvidas  de  accordo 
com  as  regras  que  consagL\a  o  ciL  Cod.  Comm.  a 
respeito  das  letras  de  cambio,  como  expressamen- 
te  o    deterinina  em  seu  art.  427  ; 

Considerandu  que,  cxaminado  aq^ielle  credito, 
do  mesmo  v6-se  quo  fori  elle  transferido  duasve- 
zes  :  por  Francisco  Alves  a  Erlindo  Feliato  &  Ir- 
mao  e  por  estes  aos  auctores,  operando-se  a  pri- 
meira  transferencia  pelo  pague-se  e  a  segunda  pelo 
pertence  ; 

Considerando  que  o  pague-se, no^  tormos  em  quo  foi 
exarado  nada  mais  6  do  que  o  endosso  k  ordem 
que  este,  desde  qu  3  iiao  declara  si  6  valor  recebi  lo 
ou  em  conta,  so  confer^,  poderes  de  mandatarios, 
nao  obstante  serum  endosso  regular  e  complete* 
como  nol-o  en-sina  Teixeira  deFreitas,  {Addtt.,  pag* 
727),  e,  portanto,  valido,  mesmo  quaiido  escript^ 
por  outrem  e  soment3  assignado  pelo  endossmte' 
conforme  a  doutrina  do  Av.n.  202,  de  4  de  Novembr^ 
de  1854  ; 

Considerando,  porom,  que  os  effeitos  que  a  lei  at 
tribue  a  um  tal  ondosso,  dimanarn  de  uma  pree^ump 
cao,  qual  a  de  nao  ter  havido  valor  qu^  reoebido 
f6sse,  e  que  por  esse  motive,  nao  fica  o  endossa- 
tario  (ou  quem  direito  tiver)  inhibido  de,  valendo- 
se  de  prova  extrinseca,  restabelecer  a  verdade  do 
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contraoto  e  destruir  aquella  presumpQao,  ppdvan- 
do,  at6  mesmo  com  tostemunhas,  que  pelo  referido 
endosso  foi  transferida  a  propriedade  do  titulo,  vis- 
to  haver  o  endossante  recebido  o  respectivo  va- 
lor (i?^.,  vol.  51,  pag.  184)  caso  em  qae  si  a 
tanto  nao  se  oppuzer  alguma  razao  juridica, 
reoupera  o  endoaso  a  sua  primiiiva  e  natural  vir- 
tade  ; 

Considerando,  ainda,  que,  si  (§  verdade  que  os 
auctores  conseguii-am  provar  que  o  endossante 
Franoisovj  Alves  recebeu  aos  endossatarios  Erlino 
FQlinto  &  Irmao  a  importancia  do  credito  em  ques- 
tao,  nfto  6  menos  certo,  em  vista  dessa  jnesma  pro- 
va,  que  semelhante  facto  em  nada  Ihes  aproveita  ; 
!.•  porque  Alves,  qnando  endossou  o  credito,  con- 
forme  declara  a  terceira  testemunha  4  fls.  e  segs., 
0  tez,  como  podia  fazel-o,  coma  exclusSo  de  sua 
responsabilidade  (cit,  Addit.,  pag.  722)  ;  2/ porque 
dado  qua  assim  n^o  fosse  e  que  direitos  tives- 
sem  em  relagfio  ^quelle  endossante,  deveriam, 
para  que  laes  direitos  pudessem  prevalecer,  ter 
pedido  o  pagamento  do  credito  no  dia  do  vencimento, 
e,  na  falta,  fazol-o  protestar  de  nao  pago,  como  exige. 
0  art.  426, do  Cod.  Comm.,  por  isso  que,  si  essa  forma- 
lidade  e  indispjnsavel  no  caso  do  endosso  com  de* 
claragao  de  valor  recebido,  nenhum  motivo  existe, 
para  que  se  possa  H  ispensal-o  quando,  por  Ventu- 
ra, pretenda  o  ere  lor  apurar  as  responsabilidades 
do  endossante,  ^anto  mai^-i  que,  como  sabem-no 
todos,  nos  6  vedado  fazer  distinc^ao  ondo  a  lei  nfto 
distingue  ; 

Considerando,    ainda  mais,  que,  restabelecido  o 

o  contracto  com    lodas  as  condigoes,  o  endosso  de 

Alvos  Sou  red  izi  lo  a 'ima  cessao  civil  (cit.  Addit., 
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pag.  722)  tomand  J  a  posigao  de  ceJente,  e  Erlindo 
Felinto   &  Irraao  a  de  cessionaries  ; 

Considerando  q'le,  em  ooni9  3qii3ncia  disao,  nao 
podiamestes  ultiinos  eadossar  o  credito  de  fls.  9, 
visto  nao  sorem  delle  proprietarios,  e  que,  mes- 
mo  quando  o  pudGss^m,  nao  o  fizerain,  ja  porqud 
deixaram  de  doclarar  no  pei'tence  q  le  firmaram^ 
se  era  valor  recobido  o:i  om  conta,  falta  que  alias 
ficaria  supprida  pela  prova  testemunhal,  ja  porque, 
nesse  pertence,  omittiram  a  cliLisiiIa  a  ordent  que 
6  essencial  ao  oontracto  (Forreira  Bor^jes,  Dice. 
Jur.    Comm.y  verb.  Endosso)  ; 

Considerando  que  o  meio  por  elles  empregado, 
na  transferencia  do  referido  credito  aos  auctores^ 
nao  foi  outro  soiiao  a  ces3;\o,  mas  c^s^ao  com  ex- 
pressa  responsabilidado,  isto  e,  obrigando-se  pel^^ 
gftrantia  de  facto,  que  oonsiste,  no  dizer  de  Lau~ 
T^Xi\{Cours  Element,  do  Dir  Civ.,  vol.  3.*,  n,  397),  em 
responder  o  cedeate  pola  solvabilidade  do  devedor, 
o  quo  pelo  nosso  diroito  6  permittido  (Z>/^.  Poft.^ 
vol.  3.°,  n.  Gr»9  ;  Coeiho  da  Rocha,  Inst,  de  Dir. 
Civ.,  vol.  l.\  §  155,  e  Mackeld.,  Dir.  Rom.,  §  373)  ; 
■  Consider mdo,  ainda  mais,  que  Felinto  &  irmao, 
attenta  a  responsabilid  \de  que  assumiram  para  com 
08  auctores,  tornaram-se  co-rous  debendi,  isto  6.  de- 
vedores  solidarios  com  Chagas,  e,  portanto,  soU- 
dariamente  rosponsaveis  com  este  pelo  pagam^nto 
do  citado  crodito  de  fls.  9,  por  i^o  que  a  cessao 
com  semelhante  rospon^abili  lade,  des  le  que  reciia 
em  titulos  commoroiaos,  produz  os  mesmos  eflfei- 
tos  do  endosso  {AddiL,  pag.  816)  ; 

Considerando  que,  comquanto  assimseja,  forgoso 
6,  todavia,    n?l3     ^s^ue^oi*  q  le   a  responsabilidado    . 
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com  a  clau'mla  da  garaatia  de  facto,  nos  ter- 
mos  em  que  foi  iiiserida  no  parteace  aos  auc- 
toras,  nao  6  mais  do  que  uina  simples  fianga  ou 
abono  {Troplong,  Trat.  da  venda.,  vol.  2.°,  n.  939),  e 
que,  si  os  codeutes  Erlino  Felinto  &  Irmao,  nocaso 
de  que  nos  oocupamos,  tornaram-se  deved ores  so- 
lidarios,  6  porque  a  tauto  os  ob/is^a  o  art.  422,  do 
Cod.  Comm,  qu;3,  para  ossa  fi  n  oquipara  o  liador  ou 
abonador  ao  proprio  endossaiite,  visto  sorom  todos 
garantes ; 

Coasiderando,  por6m,  quo,  em  vigor  de  direito, 
nenhum  endosso  existe  no  creiito  do  fls.  9,  o  que, 
portanto,  desnecessario  era  qualquor  protesto  cuja 
falta,  quando  neoes5\rio  fosse,  nao  poderia  apro- 
veitar  aos  mesmos  cedentes  {Ace.  do  Irib.  do  Comm. 
da  ArUiga  CArte,  de  21  de  Agosto  do  1864  e  Cod. 
Comm^^  art.  426)  ; 

Consid:3rando,  por  outro  lado,  qua  o  rou  Chagas 
nada  allegou  em  sua  defesa,  deixando  a  causa 
correr  k  revelia  ; 

Considerando,  fihalmante,  qjie  p^lo  citado  credi- 
to  de  fls.  9  ficaram  os  daveilores  respoiisavois  por 
todas  as  despesas  a  que,  por  ventura,  d6s- 
se  causa  a  liquidaQflo  e,  por  conseguinte,  respon- 
saveis  pelas  importancias  d  )s  documentos  k  fls.  10 
e  fls.  11  :  Por  tudo  isso,  polo  mais  dos  autos  e 
disposi<j5e3  de  direito  com  que  me  conformo,  julgo 
procedente  a  ac<jao  contra  os  reus  Jos6  da  Silva  Cha- 
gas e  Erlino  Felinto  <fc  Irmao,  para  condemnal-os 
como  conderano,  a  pagarem  aos  auotores  nao  s6 
a  quantia  de  qiiatro  contos  de  rs.,  constante  dodo- 
cumento  k  fls.  9,  e  juros  no  mesmo  estipulados, 
como  tambem  os  de  cem  mil  rs.  e  um  conto  de  rs. 
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con&tanles  dos  documeiitos  &  fls.  10  e  11,  julgando-a 
improcedente,  quanto  ao  reu  Francisco  Alves  da 
Silva,  a  que  u^  por  isiio,  absulvo  do  pedido,  pa- 
gas  pelos  auotores  as  castas,  na  razao  da  terga 
parte,  e  pelos  primeiros  reus  as  demais. 

Djclaro  que  por  affluencia  de  trabalho  foi  esta 
senteuQa  proferiJa  alguns  dias  depots  do  praso  le- 
gal, nao  obstante  o  esforgo  quo  fiz,  para  nao  exce- 
del-o. 

Publique-see  intime-se,  selladas  as  folhas  accres- 
cidas. 

Cidade  de  S.  Sebastiao  do  Paraiso,  18  de  Outubro 
de  1897. 

Claudio  Hercula.no  Duarfe. 

AccordAo 

Aocordam  em  Relagao  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos, 
appellantes— Erlino  Felinto  &  Irmao,  e  appella- 
do8—  Francisco  Guerra  &  Irmao  : 

Pelo  titulo  de  fls.  9,  J036  d  i  Silva  Chagas  se  cons- 
tituiu  devedor,  de  Francisco  Al  vos  da  Silva,  da  quan- 
*tia  de  4:7008000,  co:n  o  praso  de.  12  mezes  e  juros 
de  12  Vo,  obrigando-S3  tambem  a  pagar  toda  a  des- 
pesa,  que,  pelo  credor,  fosse  feita  na  liquidagaoou 
cobranga  da  divida.    0  titulo  6   nestes  termos  : 

«Sou  devedor  ao  Sr.  Francisco  Alves  da  Silva  da 
quantia  de  Rs.  4:700SOOO,  que  aomesmo  Sr.,  ou  & 
sua  ordem,  pagarei  dosta  data  a  doze  mezes  pre-» 
cisos,  e,  na  falta,  os  juros  de  10  V«  ^^  ^^z.  0 
credor  Alves  0  transferiu  a  Erlino  Felinto  &  Irmao , 
nao  no  dorso,  mas  no  fim  da  folha,  em  que  esta  es- 
pripto  0  titulo,  pelas  segumtes  palavras  :    Pague-se 
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aos  Srs.  Erlino'Folino  &  Irmao,  ou  &s  suas  ordens. 
E,  por  ser  verdade  inaadei  passar  csie,  que  tir- 
mo. 

Por  sua  vez  Erlino  Felinto  &  Iruiao  a  transferi- 
rain  aos  auctores,  ora  appellados,  por  esta  forma: 
«Pertence  este  crodito  aos  Srs.  Fraiicisoo  Guerra 
&  IrmSo,  por  transacgao,  quo  fizemos,  ficando 
nis  obrigados  pela  sua  b6a  ou  ind  cobranga,  e,  por 
ser  verdade, .passo  este,  queflrmo)). 

Nao  tendo  sido  paga  a  divida,  Francisco  Guerra 
&  Iriiiao,  portadores  do  titulo,  accionaram  ao  pri^ 
mitivo  devedor  Joso  da  Silva  Chagas,  ao  endossa- 
dor  e  primitivo  credor  Francisco  Alves  da  Silva 
6  a  Erliuo  Felinto  k  Irin^lo,  que  trans feriram-lhes 
o  titulo,  todos  como  solidarios,  obrigados  ao  pa- 
gamento.  A  sentenga  appellada  condemnou  ao  pa* 
garnanto,  solidari  unente,  ao  devedor  primitivo  Cha- 
gas e  a  Erlino  Felinto  &  Irinao ,  isontaudo  da  res- 
ponsabilidado  o  en.lossanfco  e  primitivo  credor  Alvcs. 

O  titulo  do  fls.  9,  em  qu)  o  devedor  reconheoe  a 
divida,  dizeado  :  Sou  devedor ^  de  quantia  certa,  com 
pra>o  fixo,  a  pessoa  detormmada,  ou  d  sua  ordem, 
o  que  «  pagarei,  »  e  assig'ia  lo  pOc*  commorciante, 
como  6  o  devedor,  o  quo  est4  provado  4  fls.  3S  v., 
40,  41  e42  v.,  6,  sem  duvidi  algii  na,  uma  nota  pro- 
missoria,  titulo  commercial,  etjuiparado  ^s  letras 
de  catnbio  e  de  terra  (arts.  426  e  427,  do  Cod,  Comm.) 
O  credor  Alves  naoesorovou  o  endosso,  ou  decla- 
ragao,  m andando  pagar  a  importancia  do  titulo 
a  Erlino  Felinto  &  Irmao,  e  nem  essa  declaragao  foi 
escripla  no  verso  do  titulo  e  sim  no  fimda  folha, 
irregularidades  quo  nao  invalidam  o  endosso  que  pcH 
dia  ser  escripto  porterceiro,  k  mandado  do  end09^ 
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sadorepor  este  s6niente  assignado,  como  dizem 
Nouguier,  Tom.  1,  n.  662;  Alau-^et,  Com.  ao  Cod. 
Comm.  Fr.,  n.  1360;  Rabeii  do  Couder  Die.  Com., 
Verb.  Lettre  de  change^  \\.  486,  e  oulros  ;  e  que 
comquanto  deva  ser  esoripto  no  dorso  do  titulo, 
rasSo  pela  qual  se  Ihe  d4o  nome  de  —  eiidosso,  — 
nfto  o  iavalida  o  facto  de  assim  nSo  se  haver  ob- 
servado,  como  dizem  os  com  norcialistas  «  Toutefois 
rien  ne  s'opposerait  4  se  que  Tun  commengit  lea 
endossements  sur  le  recto  dela  feiiille  (Nouguier, 
n.  661  ;  Alauset  n.  1344  ;  Boistel,  Precis  de  Droit. 
Comm.  n.  478  ;  Ruben  do  Couder  ,Obr,  cit.,  n.  465, 
e  oulroB). 

0  endosso,  feito  por  Alves,  nao  tern  deciaragao 
de  valor  recebido  ;  6  irregular,  e,  portanto,  insuffl- 
ciente  para  transferir  a  propriodade  do  titulo,  que 
se  transfere  por  endosso  regular  ;  njas,  sendo,  co- 
mo 6,  fi^ordem,  confere  somento  poderes.de  man 
\latario,  como  6expresso  no  art.  361,  n.  3,  do  Cod. 
Comm.^  ou,  como  diz  Ruben  de  Couder,  obr.  cit 
n.  469,  nao  p6de  valer  senao  como  procuragao 
nao  tendo  eflfeito  de  cessao  civil,  como  diz  a  sen 
lenga  appellada,  porque,  para  isso  necessaria  seria  , 
fjue  nao  losse  pagavel  a  ordem,  como  6  expresso  no 
art.  364,  do  Cod.  Comm.,  o  elle  tem  a  clausula  de 
2)agamento  k  ordem. 

Conferindo  esse  endosso  siaiplesmente  poderes  de 
mandatario,  ou  valendo  s6mente  como  procura<;ao, 
podiam  Eriino  Filinto  &  Irmao  transferir  a  proprio- 
dade do  titulo  % 

^  Foi  questao  muito  debatida  e  sobre  a  qual  a  ju- 
risprudencia  franceza  por  muito  tempo  vascillou, 
pias  hoje  d  correnle  a  opiniao  alfirmativa,    e  Bra- 
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vard,  combatendo  a  opiniao  contraria  diz  :  Esta 
doutrina  nao  pode  ser  hoje  admittida,  porque  6  con- 
traria a  prafcica  e  usos  commerciaes,  e  nio  se  con- 
forma  com  OS  principios  de  direito  e  regras  da  lo- 
gica. 

Se  o  eadosso  nao  traiisfere  a  propriedade,  vale  co- 
mo  procuraijao,  e  nao  sendo  limitada  a  extensao 
dessa  procuragao,  comprehende  a  auctorisagao  pa- 
ra receber  o  pagameato,  comprehende  mesmo  im- 
plicitamente  a  auctorisagao  para  transferir  a  pro- 
priedade,  transmittindo  o  titulo,  por  urn  endosso 
regular,  porque  6  uii  meio  indirocto  de  receber  a 
importancia. 

0  portador,  por  esse  endosso  irregular,  tern  por- 
tanto  esse  direito,  com  a  obrigaQao  de  dar  contas 
ao  seu  mandante. 

A*  objegao  deque  elle  nao  6  proprietario.  e,  por- 
tanto,  nao  pode  transferir  urn  direito  que  nfto  tern, 
responde-se  facilment'e— endossando  regularmente 
0  titulo,  elle  transmiltira  a  propriedade,  nfto  como 
proprietario,  mas  como  mandatario,  como  procu- 
rador,  com  poderes  sufflcientes  do  verdadeiro  prO-. 
prietario.  Nouguier  (n.  783),  exprime-oC  do  mesmo 
modo,  e  egualmeufce  Alauset,  n.  1370  e  1371  ;  Boistel 
cit.  n.  764;  e  Ruben   de  Couder.  cit.  n.  583, 

Embora  Alves,  en  lossando  o  titul j,  com  o  —  Pa- 
gue-se  a  ErJino  Felinto  k  Irmao,  omittisse  o  decla- 
ragao  de —  valor  recebido  —  essa  omissio  p6de  ser 
supprida  por  provas  extrinsecas,  ou  justiflcada,como 
diz  Ruben  de  Couder,  obr.  cit.  n.  587,  e  essa  pro- 
va  pode  ser  feita  polo  portador  do  titulo,  com 
relacjao  ao  endossante  anterior,  tambem  si  tem 
elle  teito  o  end)S3J,  repnta-ie  mandatario  de  seu 
mandatario,  com  dizem  Nouguiern,  77^  e  Ruben  dQ 
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Couder,    obr.   cit.,  n.  588,   tiSl'o  obstante  a  opiniio 
contraria  de  Persil,  (Leira  de  Cambio,    n.  202), 

Mas,  como  qaor  que  seja,  se  a  prova  do  valor 
recebido  p6de  set*  extrins^ca  e  eutHo  tornar-se  o 
endosso  regular,  se  ella  tivesse  sido  dad  i,  nao 
tendo  sido  protestada  a  letra  no  dia  do  verioiment  i, 
pela  falta  de  pagamento,  perderam  os  auctores, 
era  appellados,  o  direito  de  haver,  a  impor- 
tencia  d'ella,  do  endossante  Alves  /'arts.  376 
e  381  do  Cod.  Comm.)  ;  e  si,  conforme  a  opiniao 
de  Persil,  nao  pode  admittir-so  a  prova  extrin- 
seoa,  o  endosso.  feito  por  Alves,  sendo  irregular, 
apenas  da  a  Edino  Felinto  &  Irmao  poderes  de 
mandatario,  e,  nao  sendo  elle  eiidossante,  nao 
pode  responder  aos  auctores,  ora  appeilados, 
pelo  pagamento. 

Os  appellantes,  transferindo  o  titulo  aos  aucto- 
res,    ora     appellados,     declararamj  :     —  Pertence 
este    ' credito     aos     Srs\Francisco    Guerra    k   Irmdo 
por  transac^ao  que  fizimos  ;   ficando  nos   obrigados  pela 
b6a  ou  md  cobranfa  e  por  ser  verdade  passo  este  que  firmo. 

As  expres85es  ficando  n6s  obrigados  pela  b6a 
ou  ma  cobranga  e  o  —  pertence  —  provao  clara- 
mente  que  fizeram  elles  cessao  do  titulo  aos  ap- 
pellados, cessao  pela  qual  o  titulo  passou  a  per- 
tenoor  aos  cessionarios.  dand)  garantia  de  facto, 
isto  6,  obrigando-se  pela  b6a  ou  mi  cobranga  da 
quantia,  cessao  civil,  que  nao  constitue  ?^bono 
para  ter  applicagao  o  disposto  no  art.  422  do  Cod. 
Comm.,  como  entendeu  a  senleuQa  app3Uada.  por- 
que  o  abono  em  uma  letra  de  cambio,  da  terra  ou 
nota  promissoria,  nao  p6d5  ser  prcstado  senao 
pof  pessoa  e^tranha  &  letra  e  nunca  pelo  proprie- 
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tario  d'ella,  ou  seu  procurador  (Conselheiro  Forjaz 
de  Sampaio,  Annoiagoes  ao  Cod,  Comm.,  Port.^  vol  2.* 
pag.  76).  A  cessao  do  titiilo  4  fls.  9,feita  pelos  appel- 
lados,  6  civil,  e  um  dos  ffeitos  da  cessao  civil  4,  diz  o 
CoQselheiro  Forjaz  deSampaio,   ^Obr.   cit.  vol.  It, 
pag.  85),  0  cedente  ficar    rosponsavel  aocessiona- 
rio  pela    existencia  e  legitimidade  da  divida    ao 
tempo  da  transforencia    e  nd.o  pela   9olvabiIidade 
do  devedor  que  ha  de  pagar  o  valor^do  titulo  traiuh 
mittido. 

0  cedente,  por6m,  pods  renunciar,  em  beneficio 
do  cessionario  aos  effoitos  civis,  sajeitando-ae  aoa 
efifeitos  commerciaes,  e  responsabilisando-se,  por- 
tanto,  nfto  so  pala  veidade  e  legitimidade  da  divi- 
da, mas,  pela  solvabilidade  do  devedor,  ou  paga- 
mento  do  titulo,  se  o  aevedor  nao  o  fizer,  toman- 
do  assim  sobre  ria  responsabilidade  commercial. 
N'esse  caso,  tomaado  sobre  si  a  responsabilida- 
de commercial,  derivando  a  obrigag^o  afiangada 
de  causa  commercial,  e  sendo  o  devedor  commer- 
ciante,  6  a  fianga  commercial  (art.  256,  do  Cod.  Com* 
mer.ial),  e,  por  conseguinte.  solidario  ^art,  2fi8)  ; 
e,  assim  responsaveis  ao  pagamento  sSo  tambem 
OS  cedentes  Erlino  Feliiito  &  Irmao. 

Por  estes  fundamentos  negao  provimento  &  apel-  . 
lagao  e  confirmam  a  sentenga  appellada  ;  pagas  as 
custas  pelos  appeliantes. 

Minas,  22  de  Fevereiro  de  1899.  —  Thiophih,  P— 
Ferreira  Tindco  —  Rezende  Cos'a,  venoido  pelas  razOM 
da  appellag&o. 
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2/  ACCORDAO 

Accordam  em  Relagao  etc.. 

Quj8  vistos,  relatados  e  disouiidos  estes  autos,apel- 
lantes  —  Erlino  Feliato  &  Irmio,  e  appellados.— 
Francisco  Guetra  k  Irmao,  despresam  os  embar- 
g08  de  1!8.  97  e  mandSo  que  se  cumpra  o  Accor- 
dao  ernbargado  de  fls.  92  v.  pelos  seu  fundamen- 
toe,  conformes  a  direito  e  i  prova  dos  autos,  nfto 
se-devendo  confundir  a  garantia  de  direito  com  a  de 
facto.  A  garantia  de  direito  6  cflfeito  da  cessfto 
civil,  pela  qual  o  endossante  torna-se  responsavel 
ao  endossatario  86mente  peia  legitimidade  da  divi- 
da  ao  tempo  da  traspasse,  nSlo  garantindo  a  soU 
vabiiidade  do  acceitante,  como  vd-se  em  a  nota  523t 
Oriando,  ao  art.  364  do  Cod.  Comm.,  e  Laurent,  Dir. 
Civil,  vol.  24,  n.  39,  pag.  533. 

O  cedente  pode  renunoiar,  em  berieficio  do  cessio- 
narto,  aos  effeitos  civis,  sujeitando-se  aos  efTeitos 
commerciaes,  a  responsabilisando-se  naos6  pela 
verdade  e  legitimidade  da  divida,  como  tam- 
bem  pela  solvabilidade  do  saccado  ou  pelo  paga« 
mento  da  letra,  si  este  n&o  pagal-a,  dando  assim, 
garantia  de  facto  ;  (Conselhoiro  Forjaz  Sampaio, 
Annotofois  ao  Cod.  Comm.  Port.,  vol.  2,  pag>  86). 
A  f6rma  dessa  ranuncia  e  da  responsabilidade  que 
assume  o  cedente  nao  depende  de  termos  sacra- 
mentaes,  basta  que  seja  estipulado,  competiado  ao 
juiz  intterpretar  a  clausula  e  sendo  uma  questfto 
de  facto,  porque  trata-se  da  vontade  e  inten^So 
das  partes'  contractantes,  compete  ao  juiz  decidir 
segundo  os  termos  do  acto  e  as  circumstancias, 
como  diz  Laurent,  obra  citada,  vol:  14,  n.  555,  pag, 
M8. 
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Ora,  iiao  p'xl^  hiver  clausula  mais  expressa  da 
renunoia  em  baueftoit)  do  oessionario  e  da  rospon- 
sabilidade  assuinida  pelo  ced0nte,garantia  de  facto* 
do  que  k  declaraQao  foita  no  titulo  a  fls  9  v. — afican- 
do  n6s  obrigidos  pela  bda  ou  m4  cobranga  »  :  e 
assim  tornando  os  codentes  sobve  si  obrigagao  alheia 
e  commercial,  pela  renunoia  aos  effeitoa  da  cessfto 
civil  e  derivando  a  obrigagflo  afiangada  de  causa 
commercial,  seudo  o  devedor  commerciante,  6  a 
fianga,  por  elles  assumida  ou  prestada,  commer- 
cial (art.  266  do  Cod.  Comm.,)  e,  portanto  so- 
lidario  (art.  256,  cit.)  e  urn  doseffeitos  dasolidarie- 
dade  6  poder  o  credor  exigir  de  todos,  ou  de  cada 
um  dos  individuos  deV0' lores,  o  pagimento  ;  nSo 
sendo,  por  conseguinte,  procedente  o  allegado  nos 
embargos. 

Assim  julgando,  condemnam  os  embargantos  nas 
custas. 

Minas,  17  de  Margo  de  1900  — Braulio  P. — firnira 
Tin6co — Rezendo  Costa  -^Theophilo — Saraiva  —  Amorim 
— Amador — Alve^  de  Albuquerque  ^  Julio  da  Veiga  — 
Bernandes  Torres 
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JURISPRUDENCIA 

SECgAO    CIVEL 

Procadeacia  de  embargos  de  tereeiro  senhor  Q 
possuidor. 

As  testemuuhas,  nfio  instrumentarias  mesmo,  pO» 
dem  em  couH'ct)  con  docujueatos,  destruir  esta 
prova. 

Appella^So   Civet  n.  tl40 

Appellante  ^^  O  Dr.  Caetano  de  Moraes  e  Castro^  na 
qualidade  de  curador  da  heranga  jacente  do  finado  An^ 
tonto  A  Ives  Martins. 

Appelladas  —  ^4^  menores  puberes  D.D.  Jovita  Rcr 
drigues  Teixeira  e  Rosa  Rodrigues  Teixeira,  assistidas 
pof  seu  pae  Aureliafio  Rodrigues  Teixeira. 

Relator  o  Sr.  Desembargador  Amorim 
COMARCA  DE  PALMYRA 
Tribunal  da  RelagSo  de  Minas 
SENl'ENgA 

Examinados  estes  autos  otc. 

Julgo  provados  os  embi#gos  de  tereeiro  senhor 

e  possuidor,3co'n  que  k  [)resente  execuQSo  vieram 

as  menores  Jovita  e    Roza^  assistidas  por  seu  pae, 

Aureliano    Rodrigues  Teixeira,  porquanto,  com  a 

escriptura  de  fls.  e  testemunhas,  esti  plenamente  pro- 

vado   o  domi  uo  e  posso  das  embargantes,  que  em 

as  mesmas  escripturas    mostraram  ser  proprieta- 

rias  da  caza  sobre  que   recahiu  a  penhora   de  fls. 
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qu6  quanto  a  esse  immovel,  julgo  insubsistente,  de- 
vendo,  por  esse  rnolivo,  ser  levantada,  passando-se, 
a  tal  mister,  o  respective  mandado. 

Quanta  aos  cavallos  igualmente    penhorados,    ® 
sobre  os  quaes  altegaram  t6r  dominio  e    posse   os 
terceiros  ^nbarg^iues  Fraiiciscj  Barboza  da  Costa 
e  Francisco  Cozario  de  Oliveira  : 
^   '  Considerando  qie  dos  depoimentos  das  proprias 

testemunhas  produzidxs  pelos  embargantes,  se  con- 
\  clue  que  o  exooutado  os  pos.-^uia,  quaado  j4   proxi- 

ma  do  desfecho  a  acQao  da  qual  dimanoa  a  pre- 
seiite  execiiQa-j,  isto  na  hynothese  mais  favora- 
vel,  porquanto.  o  que  pa^30  3  mais  e  melhor  averi- 
guado»  6  qut?  os  possuia,  q  lando  foi  proferida  a 
'i  sentenga  de    fls.  52.  cm  30    Novembro  de    1896. 

Considerando  que,  alienados  ess  ?s  animaes,  seja 
seis  ou  sete  mczes  antes  de  haverem  siao  pe- 
nhorados, seja  em  Kevoreiro  do  1897,  apos  a  prola- 
gSo  da  sentenga  de  fls.,  proximo,  pois,  da  execu- 
Q&Oy  como  de{j6z  a  tostemunha  dos  embargantes, 
%  h  fls.  108,   o  executado    continuou  na    posse    dos 

^^  mesmos,  utilizando-se  dellos; 

Considerando  que,  dados  todos  esses  factos,  e 
que  la  alienaQSo,  se  foz-se,  tevv3  logar  ap63  a  ci- 
tagao,  sem  que  tivesse  si  lo  provado  qual  o  pre<jo 
d'ella,  e  se  tornou-se  eff^ctivo  o  reoebimento  d'ello 
pelo  alienante,  6  incontestavel  que  o  executado  con- 
tinuou na  posse  dos  animaes    penhorados ; 

Considerando  que  tudo  isto,  e  o.  mais  que  dos 
autoe  consta,  conduzo  espirito  &  conclusao  de  que 
a  alienaQfto  dos  animaes  penhorados  foi  feita  em 
fraude  da  execngao ;  sc'eiites,  pelas  relag^es  em 
que  achavam-se  e  laantinham  os  embargantes  e  o 
©xocutado,  de  que  contra  este  corria  acQio  em  juizo, 
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sendo  pois,  imminente  a  execuQ5o,pelo  que,  Ihes* 
6  applicavel  o  priocipio  estatuido  lia  lei  145,  Dig. 
De  Reg.  Jur.  quando  diz  :  « Nemo  videtur  frau- 
dare  eos  qui  soiunt  et  consentiunt,  »  sendo  isto 
mesmo  o  queensina,  entre  muitos,  LobSo—  Execuc. 
%  305,  not.  e  §  306,  julgo  nfto  provados  os  embar- 
gos  oppostos  pelos  terceiros  erabargantes— Barboza  ^r^ 

de  Castro  e  Cesario  de  Oliveira,  devendo  a  execu-  . 

gao  continuar  k  correr  sobre  os  bens,  objecto  dos 
embargos,  com  que  elles    vieram  &  presente    exe- 
cugao,  pagas  pelos  mesmos  as  custas  que  causaram 
e  pelo  espolio  as  demais  do  reincidente. 
Palmyra,  19  de  Outubro  de  1897. 

Antonio  Arnaldo  de   Ouvbira.  ' 

Sentenqa 

Vistos,  e  examinados  estes  autos,  de  execuQ&o  e 
embargos  i  sentenga  de  fls.  131  &  133  : 

Considerando  que  o  embargaute  da  senlenga  cit. 
nao  provoLi  que  o  immovel  a  que  se  referem  os  ins*  *, 

trumentos  de  fls.  70  e  114,  seja  de  propriedade   do  ^'^ 

executado,  porquanto    trouxe,  para  illidir  a    ver- 
dade  efe  de  taes  instrumentos,   testemunhas  que, 
al6m  de  nao  serem    instrumentarias,     isto  6,'    exi- 
gidas  para  solemnidade  e  validade  doinstrumento, 
porque    das  3  testemunhas    de  fls.    153  a  157  v.  e 
161  a    162,  nao  o  6  a  2'.   testemunha    interveni* 
ente  apenas  para  assign  ar  a  r6go  de  Prudenoiana 
(3\  testemunha,  mulher    Paula  Gomes  1\)    nem 
sao  estes  partes  na  contracto  a  fls.  do  traslado  114, 
(a  que  me  reflro  por   ora,   contracto  de  cuja  nulli-  • 
Jidade     poderiam   aproveitar,)  sao  contradictoriaa       j 
(1'.  e  2*.  testemunhas  cit.)  em  pontos  dos  seus  de- 
poimentos  e  por  isso  mesmo  gravao  desuspeitade 
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inveridica  toda  a  materia  d'elles:  Assim  Paula 
Oomes  (I',  testemimha)  diz  que  sea  cunhado  (2V) 
f6ra  a  cartorio  para  exaine  do  original  do  trasla- 
do  da  fls.  114,  no  qualse  dizia  existir  sua  mes- 
ma  assignatura,  tendo  Ihe  parecido  ser  a  propria 
sua,  a  do  original  examinado,  quando  Ribeiro  Go- 
mw  declara  nada  disso  ler  feito,'e  tambem  ainda  diz 
Paula  que  seu  cunhado  nio  morava  no  entao  ar"- 
i^  raial  de  Joao  Gomes,   quando  em  seu  depoim^nto 

Ribeiro  affirma  o  contrario  ; 
,  Attendehdo   que  as  teslemunhas  (2'.  e   3*.)  nada 

.  dizem  em  contestagao  da  verdade  da   materia    do 

^>  instrumento  de  fls.  114,  oit.  ;  e,  apenas  declara  Pru- 

',  denciana  nfto  ter  assistido  o  acto  do  contracio,  nenr 

ter  pedido  a  alguem  para  a  seu    rdgo  assignar  ta 
oonlracto,  e  Ribeiro;  nio    lerprestado   suaassigna 
t  tupa  a  p6go  de  Prudenciana,  como  se  disse,  mate- 

ria edsa  referente  ao  modo  como  se   fez  o   instru- 
mento referido,  que   constituiria  vicio  invisivel  por 
^^j^)  nSo  ser  verdadeira  a    assignatura    alludida,  a  quai 

Jf^  por6m,  observe-se,  nSo    foi  vista  no  original,  e  as" 

^  "^  sim,  negada  como  do    prcprio  punho  da    testemu* 

nha  Ribeiro ; 
GoMiderando  que  as  tres  testemuiihas   que   jura 
*  rartl  s'bbre  os  embargos  i  sentenga  ji  referidos,  dei" 

xfto  t)br  vezes  de  dar  razSes  de  seus  ditos  enfra" 
quecendb  com  isso  a  elles,  que  sSo  de  dep()imentoS 
n4o  insti'umentarios,    nem  contestes  ; 

que  testemunhas  nao  instrumentarias  mesmo, 
podem,  em  conflicto  com  documentos  destruir  ei?sa 
ppovit,  m^storna-se  preciso  o  concur  so  de  requisi- 
tos  delicados  e  assim  :  deve.m  elles  ser  con- 
OOrdes  nfto  86  no  facto,  como  nas  suas  cir^u  ms- 
tvxoi\5  0  r3ftjrei3iis,  daado  o  porqu3  de   S'las  aflBr^ 
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nitaiva54,  sem  cavila  las,  (como  na  hypothese  a  1\ 
testeraunha  0  fez,  em  affirmarque  nao  assignou  o 
original  do  traslado  a  fls.  deolaraiido  depois  nfto  so 
recordar  se  cam  effeito  o  assigiiira  ou  nio,  pare« 
cendo-ilie  contestado,  de  seu  proprio  punho  o  seu 
nome  langado  no  citado  original,)  e  em  numero 
sufflciente  quando  s?m  defeitos  (como  os  que  tem 
as  testemunhas  cit.) ; 

e,  que  mesmo  assim  veja-se  Pereira  e  Sauza, 
not,  498,  Prim.  Lin,  Ramalho,  §§  158  e  \TZ,  Praz$, 
e  Consol.  deTeixeira  de  Fraitas,  art.  367,  §  5  cofli. 
binados; 

Considerando,  que  a  escriptura  de  fls.  70,  con- 
tra aqualse  accusa  nao  conferencia  do  domijiio 
do  iramovel  •  em  qiiestao,  traz  minifesta  a  vonta- 
de  dodoador  em  conlerir  tal  doninio  is  menorea 
Jovita  e  Roza,  o  que  prova  o  depoimento  do  doador; 

que,  se  polos  embargos  de  fls  135,  e  seguintes  se 
allega  queo  pae  das  menort)S  exeoutadas  tern  com* 
^ilas,  ex  vi  das  condlyoes  da  doagao  (fls.  70,  seguin* 
tea,)  usofructo  do  immovel  em  questao,  com  clau- 
sula de  rtivorter  tal  usofructo,  e  demais,  a  pro* 
priedade  de  tal  immovel  ao  executado,  pae  da9 
menores,  (quando  o  doador  comega  seu  contracto 
(fls.  70,)  dizendo  fazer  doagao  da  casa  em  pen- 
dencia  is  menores  Jovita  e  Roza,  e  isto  consagra- 
ria  seu  depoimento)  e  se  coiiclue  que  o  pae  das  di- 
tas  menores  est  a  na  posse  do  immovel,  devendo-se 
presumir  seu  dominio  por  forga  da  posse  e  condi- 
QOes  do  contracto,  e  iiao  d'ellas  menores,  tal  argu« 
xn^nto  nao  precede,  porquanto  ; 

Se  com  effeito  tal  usofructo  foi   constituido  txti 
prol  de  Jovita  e  Roza  e  de  sens  paes  em  conjuh<^» ' 
tOy  as  condi90a3  do  conU*acto  q^q  fazQm  subsisUl^ 
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iseo,  devem  ser  oonsideradas  inexistentes  pam  pro- 
Yeito  dos  menores,  em  visia  do  disposto  no  art. 
180,  §  !•.  da  ConsoL  cit.,  e,  mesmo  porque  disso  nSo 
redunda  nullidade  ao  contracto  p^^to  vicios  que  se 
p088&o  Supp6r  de  erro  quanto  h  cousa  ou  sua 
qualidade  ou  quanto  ao  consentimento  das  partes; 
6  assim  prejudicada  a  posse  invocaJa  ao  executa- 
do,  resta  is  usufruotuarias  a  presampgao  d'ella,  e 
a  do  subsequente  dominio  em  quanto  o  contrario 
nfto  fdr  provado  ;  e  portanto  nao  se  Ihes  pode  ne- 
gar  seus  direitos  como  teiceiras  possuidoras.  (La- 
fayette, Direito  das  Cousas,  pag.  17,  §  4*.;  Ramalho, 
Praxi,  §  403 ; 

Considerando  finalmente,  que  n4o  procede  o  al- 
legado  nos  arts.  9  e  lO,  dos  embargos  do  exequen- 
te  isentenga  de  fls.  131,  (Reg.  737,  art.  226).  e  nem 
tambem  o  que  o  mesmo  diz  sobre  o  accordao  de 
29  de  Agosto  de  1855,  que  contdm  materia  relaiiva  a 
provisoes  e  nio  a  titulos  de  advogados  formados.; 
e,  sobre  a  materia  do  art.  37  do  reg.  682,  por  ser 
excessivo  do  disposto  na  lei  n.  18,  de  1891,  art. 
113>  julgo  nSio  provados  os  arts,  dos  embargos  de 
fls.  135  e  seguintes  que  pedem  reforma  da  parte  da 
aentenga  de  fls.  131  e  seguintes  e  condemno  o  exe- 
quenle  nas  custas  causadas  pelos  embargos. 

Palmyra,  25  de  Margo  de  189M. 

Benedicto  Marques   da  Costa  Ribeiro. 

A ccordAo 

Accordam  em  relagSo  etc., 

Que,  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos 
dd  appellagao  civel,  da  Comarca  de  Palmyra  en- 
tre  partes  appellante  o  Dr.   Curador  da  heranga 
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jacente  do  fiiiado  Antonio  Alves  Martins,  e  Appei- 
lados,  Jovita  e  Rosa,  filhas  nienoros  de  Aureliano 
Rodrigues  Teixeira,  donegam  provimento  h  ap- 
pellagao  e  confirniam  a  sontoiiga  appellada  de  fls. 
167  v.,  por  seas  fundauiontos,  conformes  &  direitoe 
&s  provas  constantes  dos  antes. 

Condt  unam    nas  castas  a  heranga  jacente. 

Minas,  7  de  Abril  de  1900  —Braulio  P.  —  Amorim. 
—  Alves   de  Albuquerqw. 

Foi  voto  vencedor  o  doSr.  Dosoaibargador  Ama. 
dor.  Esteve  presente  o  Sr.  Dosembargador  Gama 
Cerqueira,  Procurador  Geral; —  Amorxm. 
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O  meio  summario. 'at.^  a  execugSo  da  lain,  72,  de 
27deJulho  del893,  corapBtia  tanto  ao3  deapejos  de 
predios  urbanoa  como  aos    dos  rusticos. 

AcQfio  de  despejo.  A  iademnisagio  por  bemfeito- 
rias  d  um  direito  pessoal  contra  aquelle  em  cujo  fa- 
vor reverter  a  utilidade  deltas. 

Extincgao,  de  ac<j3io  por  ter  sido  retirado  do  Juizo 
o  objecto  do  litigio. 

Appellaf  fto  CIvel  n.  9SS 
Appellantes  —  Boaventura  de  Btttencourf  Godinho 

e  sua  fhulher. 
Appellados  —  A  u gusto   Olympio    de  Carvalho    e 
seus  Jilhos  me?iores. 

COMARCA  DE  ALEM  PARAHYBA 
Relator  o  Sr,  Dezembargador  Tin6co, 

Tribunal  da  Rehg^o  de  Minas 
AccordAo 

Accordara  em  Relagao  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  os  presente^ 
autos,  appellantes  Boaventura  de  Bittencourt  Go- 
dinho e  sua  mulher  o  appoilados  Augiisto  Olym- 
pio de    Carvalho  e  seus  filhos  menores  : 

Improcedente  6  a  allegaQao  de  nuUidade  do  feito 
por  incompetencia  daacgflo. 

0  disposto  no  art.  37,  da  lei  n.  72,  de  27j  de  Ju- 
Iho  de  1893,  nio  pode  ter  applicagao,  como 
pretendem  os  appellados,  visto  ter  sido  a  aoQ5o 
proposta  anteriormente,  em  Abril  do  citado  anno. 

0  meio  sumraario,  at6  a  exeougAo  da  lei  n.  72, 
competia  tanto  aos  despejos  de  predios  urbanos, 
como  aos  dos  rusticos,  e  v6-se  em  Silva,  Ord.,  L. 
3,  tit.  30,  ns.  17,  18,  19  e  20  ;  Pegas,  Resol.  For., 
15,  ns.  115  a  116 ;  Almeida  e  Souza,  Acf.  Summa^ 
fias^  §  458  ;  e  Silva  Costa,  Rev.  Juridica,  Anno  de 
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1866,  V.  l.,pag.  273),  senlo  ooiiforme  a  Jurispru- 
dencia^  (Accordao  da  autiga  relagao  do  Rio  de  Ja- 
neiro, de^l  do  Outubro  do  1865  o  ;iO  de  Fevereiro 
de  1866,  e  d)  autigo  Supremo  Tribunal,  na  Revista, 
entre  pa^-ic^,  reoorreules,  Maaoel  Vicente  Pereira 
da  Siiva  e  sous  filhos,  e  recorrido,  Joao  dos  Sau- 
tes Werneck). 

De  meritis 

Nao'tendoos  reus  direito  de  reten^ao  por  bem- 
feitorias,  como  bein   demonstrando  esta  a  sentenQa 
appellada,  e  apenas  o  de  ind.Mnaisarjao,  direito  pes- 
soal,    (Lafayette,  Dir.  das  Cousas,    vol.  2,   pag.  76, 
nota  6)    contra  aquello  ei:i    cujo    favor    vei'teu   a 
uUlidade  da    despesa,  a  sontenga  appellada,    dei- 
xando  do  julgar  -obro  o  despejo,  objecto  da  acgao, 
pelos  appellantesrequerido,  para^  condomnal-os  ao 
pagatnento  do  valor  das  bomfeitorias,  quando  nem 
S0  quer  provado  cstava  torem  revertido  a  seu  favor  ; 
pelo    que  dao   provimi^nto  4   appellagao,  e,  refor- 
inando  a  sentenga  appell  ida,  deoret am   o  despejo 
dos  reus,  ora  app.dla  los,  das  casas  e  bemfeitcn^ias, 
conforme  o  pedido  a  tls.  2;   rosalvando4hes,    po- 
ram,  o  direito  de,  por  acgao  competente,  como  pro- 
cedeu-se  nojulgado,  citado  na  sentenga  appellada 
e  que  se  vS   na  Res.  Jiir.,  de  1889,  vol.  5,  pag,  139, 
haverem  o    valor    das    beinfeitorias   daquelle   em 
cujo  favor  revei-tea  a  utilidade  dellas. 
Custas  pelos  reus  appellados. 
Minas,  26  de  Janeiro    de    1898  —  Prestes  F^nun^ 
tel.   P.  —  Berreira  Ttnoco  —  Braulio.  Vencido.    Con- 
finnel  a  sentenga  ap;)ellada. 

Foi  veto  vencedor  o.Sr.  Dasembargador  Resende 
Coeta— i^i^rmVa  Tinoco.  Fuipre^ente,  Gama  Cerqueira^ 
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AccordAo 

Acoordam  ero  Relagao,  que,  rolatadose  discuti- 
doa  OS  presentes  embargos  de  fls.  39,  oppostos  ao 
Accordao  de  fls.  35  v.,  contestados  i  fls.  145,  e 
sustentados  k  fls.  149,  juiitauvlo  os  embargantes 
08  docs,  de  fls.  150  i  161  v.  : 

Considerando  que  eatre  esses  documantos  acha-se 
a  escriptura  de  fls.  157,  da  qual  se  v6  que  os 
embargantes  j4  adqairiram,  per  compra  aos  ein- 
bargados,  o  terreno  do  qual  os  embargados  pre- 
tendiam  despejal-os  pela  pr^sente  acgao  :  Julgio 
extincta  a  presente  acQio  em  vista  da  referida  es" 
criptura  de  fls.  147,  condemnam  os  embargantes 
nas  castas. 

Minas,  15  de  Abril  de  ISdd-^Theophilo  P.—Braalio 
Fernandes  Torres  —  Ferreira  Tinoco  — Gatna  Cerqueii^a 
AcgordAo 

Acoordam  em  Relagao,  que,  relatados  e  discuti- 
dos  OS  embargos  de  fls.  i68,  em  que  sao  embargan- 
tes Augusto  Olympio  de  Carvalho  e  sous  filhosme- 
nores,  e  embargados  Boaventura  de  Bittencourt 
Godinho  e  sua  mulher  : 

Considerando  que  o  accordao  de.  fls.  135  a  137^ 
reformando  a  sentenga  appellada  de  fls.  105  &  113 
oondemnou  os  reus  appellados,  oia  embargantes, 
k  despejarem  as  casas  e  bemfeitorias,  conforme  o 
pedido  k  fls.  2  e  os  condemnou  nas  custas ; 

Considerando  que  ao  referido  Accordao  oppuze- 
ram  os  reus  os  embargos  de  fls.  139,  e  com  sus- 
tentaQ%>  dos  embargos  junt4ram  a  escriptura  de 
flis.  157,  da  qual  constava  que  os  mesmos  rdus  j4 
tinham  adquirido,  por  compra  aos  auctores,  o 
o  terreno  do  qual  os  auctores  pretendiam  despe- 
9,y>9  por  esta  ac^ao  ; 
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Considerando  que,  tando  por  essa  maneira  as 
partes  litigantes,  por  una  acto  extrajudicial,  retira. 
do  do  Juizo  o  objecto  do  litigio,  a  acQ&o  fl- 
cou  extincta,  e  assim  o  decidiu  o  Accordao,  de 
fls.  165,  0  oondemaou  os  reus  ora  e  entao  embar- 
gantes  nas  custas  : 

Considerando  que  &  esse  Aocordao  oppuzeram  os 

reus  08  embargos  de  fli.  168,  para  o  fim  de  ser  o 

mesmo  Accordio  reformado  na  parte  em  que  con- 

demnou  os  reus  ora  e  eniao  embargantes    nas  ous- 

.tas,  e  serem   nellas  condemnados    os  auctores  ; 

Considerando,  por6m,  que  o  acto  extrajudicial 
das  partes  iitigantes,  que  trouxe  como  consequent 
cia  judicial  ser  julgada  extincta  a  acQ^o,  veio  en*- 
conlrar  o  pleito  com  os  embargos  de  fls.  154,  op- 
postos  ao  Acoordao  de  fls.  135  k  137,  que,  refor- 
mando  a  senteuQa  appellada  de  fla.  105  &  113,  con- 
demnou  os  reus  appellados,  ora  embargantes,  4 
despejarem  as  casas  e  bemfeitorias,  conforme  o 
pedido  a  fls.  2  v.,  e  os  conde  anou  nas  custas  ; 

Considerando,  portanto,  que  a  ultima  decisfto 
judicial  julgando  o  pleito  6  o  Accordao  de  fls.  135 
A  137,  pelo  qual  os  reus,  ora  embargantes,  forao 
condemnados,  e,  portanto,  vencidos,  e  como  ven- 
cidos  devem    pagar   as  custas  : 

Despresam  os  embargos  de  fls.  108,  e  confirmam 
o  Accordao  embargado  de  fls.  165  v.,  pagas  as 
custas  pelos  appellantes. 

Minas,  29  de  Julho  de  1899.  TheophUo  P.  ^Braxdio  — 
Fernandes  Torras.  —  Ferreira  Tindco  —  Amorim  — 
Amador  —  Alvesde  Albuquerque  —  Julio  da  Yeiga^ 
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O  fuadamento  da  'acgSo  da  embargoa  A  ppimeira 
ou  interdicto  prohibitorio  ^  o  receio  de  turba^So 
iminente  sem  turbagSio  actual. 

Verificada  a  turbagio  e  receiando-se  aova  acQfto, 
compete nte  6 a  de  raaiiut3ug5o  ou  torga  turbativa. 
JLofHo  Possessforla 
Aucior  —  Luiz  Rodrigues  Vargas, 
Reus  —  Joaquim  Vieira  da  Costa  e  sua  mulhor 
JUIZO  SUBSTITUTO  DE  SAO  PEDRO  DE 
UBERABINHA 
Sentenqa 
Vistos  estes  autos  etc. 

Alloga  Luiz    Rodrigues  Vargas,     na   petigao    de 
fls.  2,  que   e8t'\ndo    na  po3S3  mansa  e  pacifica  de 
terras  divididas  e  d  nnarcadas  na  Fazmda  do  Dou- 
radinho  da   Mariquita^  as  quaes   houve  por  oom- 
pra  e  Ihe  pertenceui   de  pleno  direito  e    ha  muito 
tenapo,  oomo  prova  com  odocuniento  junto,    suc- 
cede  q^ue  Joaquim  Vieira  da  Costa  e  sua  mulher, 
prevalecendo-se    de    sophismas    inconfessaveis    no 
caso     em     questao,      metteram-se      indevidamon- 
te  nas  terras     do    supplic  mte,     onde     estao    fa- 
zendo  um    rogado,  no  proposito  de  estabeiecerem 
all  posse  que  nao  t6m  e   na )  podem  ter  ;  por  itsso 
requer     para     segural-o    da    violenoia    que     est4 
8offrendo,#mandando  passar  mandado  prohibitorio 
aos  s.upplicados  para  nao    mais  tuibarem  a  posse 
do  supplicante,  sob    peaa  do  pagaram    da   cad  da 
cem  mil  r6is  por  cada  contravengao  e  p  ira  off  jre- 
cerera  6-primeira  os   e  nbarjos   qae  tivorem. 

Requereu  mais  que  juiginlo-33  a  comminaQao 
por  sentenga,  seja  manuteni'lo  na  posse  das  ter- 
ras alludidas  e  juntou  um  documento,  Aocusada 
a  noliflca^&o   em   audiencia,    foi   marc  ado    praso 
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para  os  embargos,  offerecendo-se  o  auto  de  em- 
bargo faito  pelos  officiaes  de  justiija. 

A'  fls.  15  OS  reus  contes^.arem  por  negagSo,  com 
protesto  de  convencerem  afinal. 

Recebida  a  contet:itat;ao,  foi  posta  a  causa  em 
prova  (termo  de  audiencia  4  fls.  20). 

Durante  o  periodo  probitorio,  forao  iuquiridas 
duas  testemunhas  apresent  idas  pelo  auctor. 

Langadas  as  partes  de  mais  provas  (termo  d'au- 
diencia  4  fls.  26)  arrazoaram  e  tendo  os  reus  jun- 
tado  docamentos,  forfio  novamente  os  autos  ao 
auct  >r  para  dizer  sobre  elles.  Sellados  e  prepa- 
rados  os  autos,  foi  ouvido  o  Agaate  Fiscal. 

0  quo  tudo  bem  exaininado  : 

Considerando  que,  segundo  a  certidao  dos  officiaes 
de  juistiga  a  fls.,  ja  acharam  feito  o  rogado,  em 
via  de  ser  queimado  ; 

Considerando  que  isto  e  corroborado  pelos  [de- 
poimentos  das  testemunhas  apresentadas  e  inque* 
ridas  peio  auct  )r  durante  o  periouo  probatorio 
(fls.  23  a  25  V.)  ; 

Considerando  que  o  fundamento  da  aoQio  de 
embargos  a  primeir  i,  ou  interdicto  prohibitorio,  6 
o  recede  de  turbagao  immiaente,  sem  turb#Qao 
actual.  (Lafayette,  Direito  das  Cousas,  §  21  e  nota  1.*; 
CorrSa  Telles,  Doutr.  das  Acfoes,  §  200;  Ord.,  liv* 
3.^  Tit.  78§5;  Accord,  ddi  Kel.  do  Minas  Geraes; 
de  19  de  Maio  da  1897  ;  A  )pel.  n.  866  ;  Ferreira  tin6- 
CO,  Processos  Especiaes,  pag.  32,  nota  26>  ; 

Considerando  que  no  caso  vertente,  tendo-se  da- 
do a  turbagao  e    receando-se  nova,   a  acgao  [oom- 
patente  era  a  d^  minatea^ao   ou  fjrgi  tarbativaje 
nfto  a  de  embargos  a  p:-in3irjt  ou  int)rdijto  pro 
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hibitorio,  oomo  foi  proposta.  (Ace.  da  ReL  de  Ouro 
Preto  de20  de  Abril  de  1885,  i'Vam,  vol.  5.%  pag. 
410); 

Considerando  o  que  mais  dos  autos  const  a  e  dis- 
posiQded  de  direito,  com  as  quaes  me  conformo  : 
Julgo  nullo  todo  o  processado  per  incompetencia 
da  acQio  proposta  e  condemno  o  auctor  naa  castas. 
Publique-se  e  intime-se. 
Uberabinha,  13  de  Dezembro  de  1899. 

0  JuizSubstituto 
Manoel  Lacerda 


Quern  paga  por  saldo  de  contas  ao  inventariante 
0  que  devia  ao  espoiio  esU  livre  i  exoaerado  de  mais 
pagamento. 

Acceito  0  m^ndato,  rosulta  para  o  maadatario  a 
a  obrigaQSo  de  executal-o,  sob  pena  de  ser  responsa- 
vel  por  daranos  e  prejuizos  respondendo  o*;  manda- 
tario  pelo  d6lo  e  pelas  faltas  que  commette  em  sua 
gestfto. 

Se  OS  maadaates  escolheram  urn  mandatario  inha- 
bil,  nao  teado  este  com  que  repare  o  damno,  sobre 
03  mesmos  mandantes  recahe  a  responsabilidade  do 
prejuizo. 

Appella^ao  Clvel  n.  038 

Appellants  —  ^os^  Gomes  de  Oliveira. 

Appellad&  —    Josi  Pinto  Rodrigues. 

IIelator  o  Sr.  Desembargador  Resende  Costa 

COMARCA  DO  SACRAMENTO 
Tribunal  da  Relagfto  de  A}inas 
Sentenqa 
Vistos  estes  autos   em  que  6  auctor  Jos6  Gomes 
de   Oliveira  a  reu   Jos6  Pinto   Rodrigues ;    allega 
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o   primeiro  em  sua  petigao  inicial,  i  fla.  2,  enos 
artigos  de  fls.  8  ft  9  :. 

que  0  reu  Jos6  Pinto  Rodrigues  deve  ao  espolio 
de  seuirmao  Jofto  Gomes  de  OUveira,  do  qual  6 
inventariante,  a  quantia  de  13;077$200  provenien- 
te  de  generos  constantes  de  uma  conta  corrente 
existente  no  cartorio    do  segundo  officio; 

que,  tendo  o  ex  inventariante,  Luciano  Gomes  de 
Oliveira,  recebido  4:D0080O0,  restao  reu9:077$200  ; 

que  o  recibo  passado  nao  foi  por  saldo  e  nem  Lu- 
ciano 0  podia  fazer  por  nio  ter,  oomo  Jherdeiro^ 
legitima  para  garantil-o  ; 

que,  tendo  Luciano  Gomes  sonegado  quasi  todos 
OS  ben^  do  espolio,  e'le  auctor,  como  procurador 
de  diversos  henieiros,  da  por  amor  fraternal  aquel-* 
la  quantia  e,  como  inventariante,  acceita  o  recibo 
firmado   por  Luciano  ; 

que  este,  como  inventariante  e  depositario,  86 
podia  prop6r  ac(j5es  e  haver  o  que  fosse  do  espo- 
lio e  nao  6  extravial-o,  dando  treze  contos  e  tan- 
to  por  qiiatro  ;  finalmente,  ajuntando  os  docu- 
mentos  de  fls.  3,  4  e  10  a  13,  requer  a  condemna- 
qSlo  do  reu  na  quantia   pedida  e  custas. 

Contestando  de  fls.  17  a  18,  diz  o  reu  que 
nada  deve  ao  espolio  de  Joao  Gomes  de  Oliveira, 
por  ter  ja  satisfeito  o  sea  compromisso  para  conl 
esse  espolio,  desde  19  de  Junho  de  1895,  quando 
pagou  o  que  devia  ao  inventariante  Luciano  Go- 
iue8  de  Oliveira,  que  Ihe  passou  o  recibo  de  qui- 
tagao  plena  a  fls.  19  ; 

que,    sem  *  titulo    oreditorio  digno   de  f6,  o  auc- 
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tor  pede  pagamenlo'Me  importancia  que  sabe  nfto 
ser  devida  ,  tanto  asiiiu  que,  rnanifestando  ter  co" 
nheciinento  do  reoibo  existence,  manda  deduzir  o® 
quatro^contos,  de  que  falla  o  lucncionado  recibo' 
da  qnantia;  de  :13:077$2n()  po.'  jiie  cobrada  ; 

que.  se  o  inventar  ante,  l.uciano  soDegou  quas^ 
to'dos  OS  bens  do  es;)oiio,  i  aj  e  por  isso  respon- 
savel  o  reu  e  t^ini,  quandj  muU  >,  quern  o  noaieo^ 
inventariante  ou  quem  d»^u  Ih :  procuraQ2lo  par&^o 
representar,  com.)  tnl,  rocob.\'' us  b  ^n.s  do  ospoiio, 
devendo  os  interessados  r  haver  procurador  .4eU6 
0  que  dhes  pertence  ; 

•^^que,  sendo  o  invent u'i  tnte,  c  >mo  diz  o  auctor 
8imples;,depositario,  contra  Goto  d'.we  n  auctor  pro- 
pOFj^a  acgao  conip nente,  ca-o  nilo  tenha  recebido 
a  importancia  declar.ida  no  alliidido  reoibo,  ou  en- 
tehda  queadivida  era  superior  a  ecjsa  importancia, 
porque  o  recibo  <!e  said  )  exonero<i  de  todo  e  qual- 
quer  coi'promisio  para  con  o  osp  )lio  tie  Jo^o  Go- 
mos  de  Oliveira  ao  le  i,  contra  quein  o  antecessor 
do  auotor  propoz  neste  juizo  acQ^o  identica,  da 
qual  desistiu  por  reconhecer  a  sua  improcedencia  ; 
que  nestes  tennos,  dove  a  contestagao  ser  rece- 
bida,  }ulgando-se  afinal  a  mesma  provada  e  o  auc" 
tor  oarecedor  da  acQAo. 

Repjicando-se  por  n-^'gagfle  i  fls.  20,  foi  posta  a 
causa  em  prova  na  audiencia  de  13  de  Setembro,  & 
fls.  21. 

Produzindo  o  auctor  suas  testemunhas  de  fle.  8ft 
4  33  e  arrazoando  d»^.  fls.  35  k  36  v.,  juntou  oa  do- 
cunxentos  de  fls.  34  h  44  v.,  tendo  o  reu  em  saas 
allegagds  finaes  apresentando  os  documontos  d© 
Ts.  45  i  55,  sobro  elles  foi-ouvido  o  auolor,  como 
coa^la  de  fls.  56  v.  4  57, 
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0  que  tudo  visU  e  atteritamente  exaiDinado,  pro- 
va  testemunhal,  documentos,   etc. 

Coiisiderando  que,  par  f-Ulecimento  de  Jufto  Go- 
mes de  Oliveira,  foi  nomeado  inventariante  de  seua 
bens  Luciano  Gomes  de  Oliveira,  dando  esie  &  des- 
cripofto  alguns  bens,  enire  os  quaes,  somente  uina 
diyida  do  Dr.  Chrispinianu  Tavares  na  import  in- 
cia   5:800$(X)0;  (Certidao  i  fls.  3  v.  e  37  v.)  ; 

Considorando  que,  al6m  de  inventariante  dos  bens 
do  seu  irmao  Joao  G=>m6s  de  Oliveira,  Luciano  Go- 
ings dv)  Oliveira  «*.r.i  procuraJor  basvante  de  sens 
paes  Jeronymo  Gom^  de  Oliveira  e  sua  mulher, 
herJeiros  daqnelle  finalo  ;  (Documonto  de  fls.  75  & 
46  V.)  ; 

Consider mlo  que,  em  virtud)  d^  ausenoia  de 
L'Yciaiio  Gomes  de  Oliveira  posteriormente  nomea* 
do  inventariinte  dos  bens  de  Joao  Gomes  de  Oli- 
veira .^eu  irmfto,  o  auctorJos4  Gomes  de  Oliveira, 
e4o  ndo  deu  bmsa  inventario  at6  29  de  Abril  de 
1896,  como  so  prova  com  a  ceriidfto  &  .'fls.  3  v., 
da  qual  nao  consta  a  data  em  quo  teve  lugar  a 
dita  nomeagao  ; 

Considorando  que  pel  a  desistencia,  constante  da 
certidao  a  fls.  e  fls.,  cuja  data  tambem  nao  foi 
reiueriiia  nem  declirada,  esta  provado  que  Lti- 
ciano  Gomes  de  Oliv  ira,  entao  inventariante,  es- 
t  iva   na   posse  pacifica  da  respeotiva  heranga  ; 

C^nsiderando  qu:5,  pelos  vioi-^s  encontrados  na 
escripturaQao  de  assentos  do  finado  Joao  Gomes  de 
Oliveira  e  apontados  no  relatorio  de  fls,  11  v.  4  12. 
ooufeccitmado   por  Antonio  Cesario  da  SilvaeOli* 
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Veira,  ae  evidencia  que  ditos  assentos,  esoriptoH 
em  sub-linhas,  sem  data  e  com«emenda  visivel, 
nao  merecem  f6  ou  pelo  menos  tornao  patente  n&o 
ser  liqiiida  a  divida  do  reu  ;  ; 

Consider aado  que,  em  face  da  osicriptara  irregu- 
lar e  viciosa  do  livro  do  finado  Jofto  Gomes  de 
Oliveira,  Luciano  Gomes  de  Oliveira,  baseado  na 
procuragao  a  lis.  46  e  com  poderes  de  liquidar  e 
receber  a  heranga  daquelle,  em  ajaste  de  cojitas 
reconheceu  o  direito  do  reu  e  deu  quitagao  geral 
da  quantia  por  esta  devida,  passando-lhe.  por  sal- 
do  do  que  devia  ao  espolio  do  referido  seu  irnfiio, 
o  recibo  constante  de  fls.  19  e  desistindo  da  ac- 
qS.0  contra  o  mesmo  reuintentada  (Certidio  k  fls. 
10  V.) ; 

Considerando  que  o  reu,  devedoc  da  heranga  de 
Joao  Gomes  de  Oliveira,  pagando,  como  prova  o 
citado  recibo,  por  saldo  de  contas  o  que  devia  ao 
^dito  espolio,  ao  eatio  inventariante  Luciano  Go- 
mes de  'Oliveira,  procurador  dos  hoi'deiros  deseu 
finado  irmao  e  paciflco  possuidor  da  respeotiva  he- 
ranga,  esta  livre  ou  exonerado  de  mais  pagamen- 
to  ;  (Dig.  Port.,  Tit.  1.,  n.  1059)  ; 

Considerando  que,  ainda  depois  de  revogada  ou 
extincta  a  procuragao  passada  k  Luciano  Gomes 
de  Oliveira,  o  reu,  como  devedor  da  heranga  de 
Joao  Gomes  de  Oliveira  tendo  pago,  k  15  de  Junho 
de  1895,  em  b6a  f6  ao  procurador  dos  herdeiros 
daquelle  finado,  esta  livre  ou  exonerado  de  mais 
pagamento  ;  porquanto  dos  autos  esti  provado, 
nao  86  pelos  documentos  citados,  como  pela  pro- 
curagao  de  fls.  40  k  41  so  passada  em  15  de  Maio 
do  corrente  anno  e  legalisada  k  18  do  mesmo  me:5 
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e  anno,  qile  a  revogagao  ou  a  extincQio  do  man- 
dato  conferido  &  Luciano  Gomes,  nao  foi  nem 
podia  ser  do  reu  reconhecida,  fallecendo  o  her- 
deiroJeronymo  Gomes  de  Oliveira.  como  se  declara 
i  fls.  57,  nq  Reino  de  Portugal,  k  24  de  Maio  de 
1895  ;  (Dig.  Port.,  TiL  1,  n.  1058)  ; 

Considerando  mais  que,  acceito  o  mandato,  re- 
sulta  para  o  jnandatario  a  obrigagao  de  executal-o, 
80b  pena  de  ser  responsavel  pelos  damnos  e  pre- 
juizoftque  possao  provir  da  nao  execugao,  responden- 
do  0  mandatario  nao  s6  pelo  dolo,  mas  ainda  pe- 
las  faltas  que  commette  em  sua  gestao  ;  )  Coelho 
da  Rocha  ;  L.  3,  cap.  4,  §  769  ;  T.  de  Freitas,  Cons^ 
das  L.  Cw.,  arl.  471  ;  Cod.  Comm.,  art.  162)  ; 

Considerando  que,  se  Luciano  Gomes  de  Oliveira 
na  qualidade  de  inventariante  dos  bens  de  seu  ir- 
mio  Jofto  Gomes  de  Oliveira  e  procurador  dos  her- 
deiros  deste,  sonegou  quasi  todos  os  bens  do?  es- 
polios,  como  S3  allega  no  art.  5.  do  libello  &  flg. 
38  v.,  ou  causou  damno  aos  herdeiros,  k  estes 
cabe  o  direito  de  demandal-o  por  acgao  competen- 
te  pela  occultagao  dos  bens  ou  prejuizos  causados 
e,  se  OS  mand antes  escolheram  um  mandatario 
inhabil,  no  caso  deste  nao  ter  com  que  repare  o 
damno,  sobre  os  ditos  mandantes  recahe  a  re^s- 
ponsabilidade  do  prejuizo  ;  (Teix.  de  Freitas,  Cons, 
das  L.  Civ.,  nota  15,  ao  art.  1155  de  accordo  com  a 
Ord.,  L.  1,  tit.88,  §  9,  Dig.  Port.,  tit.    1,  n.  480)  ; 

Considerando  tambena  que  em  nada  aproveitam 
ao  auctor  os  depoimentos  de  suas  testemunhas  ; 
porquanto  a  primeira,  segunda  e  terceira,  k  fls. 
26  V,,  27  e  29,  declaram  que  nao  sabem  se  o  reu 
dove  ao  espolio  de  Joao  Gomes  de  Oliveira,  ac 
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sabem  se  os  bois  e  mais  generos,  &  que  se  refe- 
riam,  mho  compradoB  &  cu^ta  do  fa'.l'cido  Jo&o 
Gomes  ou  do  reu  e  se  o  dinheiro,  com  qie  Joftp 
Gomes  comprava  ditos  generos,  era  desie  om  do 
rex  Jose  Pint )  Kodrigues  ; 

Considerando  qu^  a  quarta  testeinimha,  k  fls.  32, 
sendo  singular,  quando  diz  que  sabe  dever  o  reu 
ao  espolio  de  Jofto  Gomes  d«  Olive! ra  a  quantia 
de  13;000J000  e  tanto,  porque  3  ou  4  dias  antes  da 
morte  de  Joao  Gomes  ^de  OUveira  foi  encarregado 
da  escripta  deste,  tendo  lauQa  lo  as  contas  de 
Jos6  Pinto  Rodrigucs,  nao  mereoe  fe  em  seu  de- 
poimenfo,  especialmente  confrontando-o  com  o  re- 
latorio  de  fls.  11  &  12,  en  que  so  achfto  aponta- 
dos  08  vicios  e  irreguiaridades  da  escripta  e  con- 
frontando  esta  com  os  documentos  de  fls.  47  &  55 ; 

Julgo  por  todas  as  razdes,  provas  e  o  mais  que 
dos  autos  consta,  improcedente.e  n&o  provada  a 
presente  acQ^o  e  intengAo  do  auctor  Jos6  Gomes 
de  Oliveira,  a  quem  condemno  nas   custas. 

Cidade  do  S  icram  into,  9  de  Dezembro  de  1896. 

Em  tempo.  0  liscrivfto  sdlle  as  folhas  accrescidas. 

Francisco  FBRREmA  Novaks, 
li  AccdRtJto 

Accofdam  dth  ftetagao  qud,  vistus  ^reiatados  e3^ 
tea  autos  de  acQfto  civel,  entre  partes  appellantes 
Josd  Gomes  de  Oliveira  e  apnellado  Jo86  Pinto  Ro- 
drigues,    negfto  provimento  &  appellacfio  e  confir 

nm  a  ^enten^a  de  que  foi  interposta    por  alguns 
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de  sous  fundamentos,  conforimes  a  direito  e  ao  qui 
oonsta  dos   autos. 

Pague  o  appellante  as  castas. 

Miaas,  22  de  Fevereiro  de  1899  —  Th$ophiU,  P  — 

Rezende  Cos'a^  —  Saraiva  —  Amarim. 

2.*  AccordAo 

Accordcim  em  RelaQao  que  vislos  relatados  estes 
aut*DS»  entre  p<irtes,  embargante  Jos6  Gomes  de 
Oliveira  e  embargado  Josi  Pinto  Rodrigues,  despre- 
sam  OS  embargados  e  confirmam  o  accord  fto,  a  que 
for&o  oppostos,  pagas  pelo  embargante  as  custas. 

Minas,  4  de  Outubro  de  1899.  —  Tluophtld  —  i?#- 
ginde  Costa  — -  Saratva —  Amorim  —  Amador  —  Alva 
Albrnquergm  -^  Julio  da  Veiga  —  Braulio  —  Fiman^ 
dis  Torns  ^  Firnira  lUtdco.  Fui  presents,  Cramj 
Orquiira, 
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Na  aegSo  ie  reivinliciQfio  deva  o  reivialicante  de- 
signar  a  situag^o  ecoafrontag^e)  do  immovel. 

Patrimouio  de  egreja.  Sua  prova. 

Os  escriptoa  paruculares  de  divila  nfto  transcrip- 
t03  DO  registro  hypothdcario  d&o  tdm  effeito  para 
com  terceiros. 

A  jusiificagfto  por  depoimentos  f6ra  da  dilagSo  le« 
gal  para  provas  d  nulla. 

Appella^Ao  Clvel  n.  tS84 

AppellanUs  —  A  Camara  Municipal  de  Muftambinko* 
iA  Conselho  Districtal  de  Santa  Barbara  das  CanSas. 

Appellado' —  O  Padre  Braz  Mazaaro^  Vtgari&  e- 
fabriqueiro  da  Egreja  de  Santa    Barbara  das  Candas. 

Relator  o  Sr.  Dezembargador  Veiga. 

COMARCA  DE  MUZAMBINHO 
Tribunal  da  Relag&o  de  Minas 
AccordAo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  ostes  autos  de  ap- 
pellaQio  civel  da  comarca  de  Mazambinho,  entre 
partes,  appellantes  a  Camara  Municipal,  por  seu 
Agente  executivo,  e  o  Conselho  Districtal  de  Santa 
Barbara  das  Canoas^  appellado  o  Padre  Braz  Mazza- 
ro,  Vigario  e  Fabriqueiro  da  Egreja  de  Santa  Barba- 
ra das  Canoas  etc. 

Considerando  que  o  appellado  prop6z  esta  acgao 
contra  os  appellantes  para  deilos  reivindicar  o  pa- 
trimonio  da  Egreja  de  Santa  Barbara,  entre- 
tanto  no  libello  de  fls.  7,  nao  diz  qual  seja,  nao  o  de- 
termina,  quaado  devfira  designal-o  por  sua  situa- 
^fto  0  confrontacOes,  do  maneira  a  precisar  o  que 
pretende  reivindicar  ; 

Considerando  que  egualmente  n5o  provou  o  ap- 
pellado o  dominio  da  Egreja  sobre  o  refer ido  patri- 
monio  —  consi^tindo  a  prova  de  sua  posse  nos  do* 
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cumeatos  apresantados—  sendo,  o  de  fls.  8  trana- 
cripgao  da  copia  da  (13.  54,  papel  sam  valor  algum, 
semauthentioidade  legal,  nao  tendo  sido  apreseata- 
do  0  original  ; 

ConsiJerand'j^  quo  oa  titulos  de  fls.  9  e  11,  escrip- 
tos  particiilares  de  divida,  passados  em  1873,  nio 
forao  transcriptos  no  Rogistro  hypothec  irio,  e  as- 
sim  nao  tarn  effeito  para  com  terceiros,  (art.  233, 
do  Reg.  n.  370,  de  2  de  Maio  do  1890,)  nfto  po- 
dendo,  antes  da  transcripgao,  o  appellado  adqui- 
rente,  ruvin  licar  de  terceiro  o  immovel,  que  diz 
ser  opatrimonio  da  Egroja,  quer  esse  terceiro  pos- 
suapor  justo  titulo,  quer  seja  urn  mero  usurpa- 
dor  ; 

Cousiderando  que  o  appellado  fez  consistir  sua 
prova  nos  documan'jos  apreseatados  — nfto  se  poden- 
do  tomar  em  considerxgao  os  depoimentos  constoa- 
tes  da  jasiitioagao  de' fls.  56,  que  6nulla-por  im- 
portar  em  prova  dada  f6ra  da  dilacjao  legal  ; 
^Aocordam  em  Relagao  dar  provimento  a  appelr 
lagao,  e  reformando  a  seriteiga  appellada  de  fls. 
julgar  improo^dente  a  acgio  e  condemnar  nas  ous* 
tas  e- appellado. 

'^Oescrivfto  Jinutilise  os  sellos  de  fls.    26,  40,  50> 
51,  52  V,  54  V,  55,  65  v.  e  99. 
;   Minas,  aos;:7  de  Abril  de  1900.  * 
-BrauUo  P. --Julio* da  Vnga-Femandes  Torres^Fer^ 
reira  Tindco  —  Esteve    presente   o    Sr     Dezembar- 
gador   Procurador  Geral  ;  Juiio  da  Veiga. 
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Has  tC96a«  <!•  dirisfto  t  primtira  •itagfto  dos  ooQ* 
domioos,  qu«r  mtiores,  qu«r  m«aoros»  tutorof  e  ca* 
rtdores  destes,  6  termo  esseaoial  tuit  preUrigio 
tnattlla  todo  o  processado. 

Appella^So  CIvel  n.  994 

A^€llat$iis  —  Germans  Gatms  ferreira  $  Candida  Ca- 
m$arg0S  dps  Santos,  tutor  dos  menoros   filhos    do  finado 
Jo%i  Cmmargos  dos  Santos. 
AppMados  —  OCfpilio    Anlonio   Jo^i  dc  Figunredo  # 
oulros. 
Rblator  o  Sii.   Dbzbmbargador  Amorim 
COMARCA  DE  MINAS  NOVAS 
Tribuaal  da  Relagfto   da    Miaas. 
AccordAo 

Aocordam  em  Relagfto,  etc. 

Que,  viatos,  rel.atados,  e  discatidos  estes  autos 
d)  appellaQfto  civel  da  co  narca  de— Minas  Novasi 
0ntre  partes,  app'3llante8-Germano  Gomes  Ferrei- 
ra ^  outros,  appellados  Capitao  Antonio  Josd  de  Fi- 
gueiredo  e  sua  mulher.  dfto  provimento  i  appella- 
Q&o  interposta  da  senten^a  de  fls-  100,  que  homolo* 
gou  a  divis&o  e  demarcaQfto  da  fazenda  de  cultura, 
Corrego  do  Ouro,  situada  no  districto  da  cidade  de 
Minas  Novas  ;  e, 

Considerando  que  conftta  dos  autos,  pelos  escrip- 
tos  de  fls.  27  e  28,  ter  Jos6  Camargos  dos  Santos 
oomprado,  em  1881,  terras  &  be  ir a  do  rio  Setubal, 
e  que,  fallecendo,  deixando  viuva  e  filhos  meno* 
res,  forfto  por  ocoasifto  do  seu  inventario  partilba' 
das  essas  terras,  tocando  metade  k  sua  riuva  e  ou* 
tra  metade  aos  seus  filhos,  documento  fls.  166 ; 

Considerando  que  o  immovel  dividendo  est&  por 
um  lado  situado  n'uma  das  margens  do  rio  Setub^^ 
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f 

como  domonstram  a  descripQao  da   fazenda,  4  fls. 
82,  e  OS  titulos  do  fls.  27  e  28  ; 

[  Considerando  que  o  facto   das  terras,  k  beira  do 

^  Setubal,  fazerem  parte  da  fazenda — Corrego  do  Ouro 
;         —6  reconhecido  pelos  appellados  e  por  todos  os  de- 

mais  condominos  e  pessdas,  que  figuraram  no  fei- 
I         to ;    t'xnto  assim  que  foi  ena  virtude  d03  titulos   de 

'fls.  27  e  28,  queo  appellante— Gemiano  Gomes  Fer- 
I         reira,  por   ter  se  casado  com  a    mdeira,  viuva  do 

comprador,  foi  reconhecido  como    condomino,    fez 

parte  da  divisao  e  teve   quinhao  ; 

Considerando  que  tendo  a  herdeira  menop  Anna, 
como  proprietaria  dessas  terras  casado  civilmente, 
em  19  de  Maio  de  1893,  (documento  de  fls.  147,)  com 
Belizario  Gomes  Ferreira,  nao  foi  este  citado  para 
a  divisao,  nem  teve  nella  quinhao  ;• 

Considerando  que  o  appellante  Candido  Camar- 
gos  dos  Santos,  sendo  tutor  dos  condominos  me- 
nores,  desde  28  de  Junho  de  1881,  segundo  o  docu- 
mento de  fls.  151  v.,  nao  foi  citado  para  intelrvir 
na  causa,  representando  os  menores  impuberes, 
e  prestando  a  devida  assistencia  aos  puberes,  nem 
esles  forao  citados  pessoaimente  ; 

Considerando  que  nao  se  deu,  na  divisao  das 
terras,  quinhao  k  esses  menores  ; 

Considerando  que  a  primeira  citagao  dos  condo- 
minos, quer  maiores,  quer  menores,  seu  tutor  e  cu- 
rador,  6  termo  essencial,  cujapreterigao  annulla  to- 
do  o  processo,  conforme  preceitua  o  Deer.  n.  662, 
de26  de  Novembro  de  1893,  art.  36,  §  1,  letra  — *— 
e  §  2,  Jetra  — ^—  ; 

Reformama  sontenga  appellada,  julgao  nuUo  to- 
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do  0  processado  e  condemnam   ao  pagamento    das 
custas  OS  appellados. 

Cidade  de  Miuas,  23  de  Outubro  de  1897. 

Prestes  Pimentel  P.  ^  Amorim 

Braulio,  Vencido.  Conflrmei  a  sentenga  appellada 
de  conformidade  com  os  fandamentos  das  razOes  de 
fls.  156  k  159,  que  adoptei. 

Ferreira  Tinoco.  — Kui  presento  Fernandes  Torres. 

AccoRDlo 

Acoordam  em  RelaQ^o ,  etc. 

Que,  visios,  relatados  e  discutidos  estes  autos 
de  appellagao  civel,  da  comarca  de  Minas  Novas, 
entre  partem,  como  Appellautes  Gorinano  Gomoa 
Ferreira  e  outros  e  appellados  o  Capitao  Aatonio 
Jos6  de  Figu^iredo  e  sua  mulher,  d  3sprezam  os  em- 
bargos,  oppostos  k  fls.  168,  pelos  appell antes,  ao 
Accordao  de  fls.  164  v.,  que  confirmam  e  mandfto 
subsistir  por  seus  juridicos  fundamentos. 

Condemnam  nas  cusstas  os  embargantes. 

Minas,  11  de  Outubro  de  1899. 

Tkeo'philo  P.  — Amorim^ Alve^  de  Albuquerque — Julio 
da   Veiga  —  Braulio  — Rezende  Costa^Saraiva. 

Braulio.  Vencido ;  de  conformidade  com  o  meu 
voto  no  1*.  Accordao. 

Fui    presente,  Gama  Cerqueira. 
Foi   voto  vencedor  o    Sr.   Dezembargador   Fer- 
reira Tin6oo.— Amorim. 
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Processo  tumultuario. 

E*  nullo  o  processo  de  embargos  6  penhora  nfio 
sendo  edtes  oppostos  dentro  dos  seis  dias  conta- 
dos  da   aecusagao    da  |  penhora  era  audiencia. 

,Deve  da  penhora  constar  se  ella  recahiu  em  to- 
dos  03  bens  do  executido  ou  om  parte  delles  so- 
menie,  para  saber-se  tie  os  embargos  do  executado 
devem  correr  nos  raesmos  autos  da  execugSo  com 
suspensSlo  deila. 

Appella^ao  Civel  a.  IStS 

Appellantes  —  0  Coronel  Josi  JodLo   de  Oliveira   Soa^ 
res  e  sua  miilher, 

Appellados  —  Josi    Lourenfo    Ferreira  e  sua  ntulher. 

Relator  o  Sr.   Desevibargador  Rezemde  Costa 
COMARCA   DE  FERROS 
Tribunal  da  Relagfto    de    Minas 
AccordAo 

Vistos,  relatados  e  expostos  estes  autos  de  em- 
bargos de  tarcoiro  sonhor  e  possuidor,  que  corram 
em  separado  dos  da  execiiQao,  movida  por  Jo86 
Joaode  Oliveira  Soares  e  sua  mulher  contra  Anto- 
nio Martins  da  Rocha,  entre  partes— embargantes 
Jos6  Lourengo  Ferroira  e  sua  mulher  e  embarga- 
dos  OS  exequentes,  proposta  e  nao  vencida  a  preli- 
minar  suscitada  no  requerimento  em  comego  das 
razoes  &  fls.  55  :  Accordam  em  Rolagao  dar  provi- 
mento  k  appellagao  interposta  da  sentenga,  pe- 
la  qual  foi  julg  ida  insiibsistente  a  penhora,  annuUar 
todo  o  processado  referente  aos  embargos,  por  tu- 
multuario ;  pois,  davondo  ser  oppostos  dentro  dos 
seis  dias,  oontados  da  accusaQilo  de  penhora  em  au- 
diencia, conforme  dispoem  os  arts.  532,  e  575,  §  1, 
do  Regulamento  n.  737,  de  1850,  de  tal  formalidade 
se  prescludiu,  de  maneira  k  nko  constar  se  elles  fo- 
rao    aprasentftdos   no  primeiro    praso    legal,  bem 
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como  da  essencial  do  despacho  de  recebimento 
do8  embargoa,  de  quecabia  aggravo,  segundo  o 
art.  669,  §  11,  n.  3  e  3,  do  cit.  Regal  imento  ;  nfto 
tendo  em  summa  sido  observa^a  a  ordem  do  pro* 
cesso  estabelecido  nos  arts.  595  4  600,  do  mesmo 
Regulaxnento,  do  que  resultou  ainda  n&o  constar  se 
a  penhora  recahiu  em  todos  os  bens  do  executado 
ou  em  parte  s6mente  e  ficarem  os  embargantes  sem 
o  recurso  do  que  podiam  usar  para  conseguir  que 
seus  embargos  corressem  nos  mesmos  autos  da 
ezeouQ&o  com  suspensao  della. 

Assim  jtilgando   condemnam  os   appellados   naa 
custas. 

Minas,  10  de  Janeiro  de  1900. 

Ituophilo  P.  —  R$z$nde  Costa  —  Saraiva  —  Atnorim 
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Os  puberes,  aiada  que  sejfto  emancipadoa  nto  po^ 
dem  vender,  nem  alhear  bens  de  rai£»  nSo  podem 
contraotar  nem  obrigar^se,  astiim  como  o  filho^iai* 
lia,  sem  a  auctoridade  e  consentimento  de  seu  ^e, 
iuior  ou  curador.  Com  esta  auctoridade  mesmo  ,4 
mister  que  concorram  os  3  requisites  :  causa  justa^  in* 
tervengSLo  do  tutor  e  despacho  do  juiz. 

Tutor  que  por  Direito  Romano  era  differente  de 
curador,  acha-se  hoje  equiparado  a  este  pela  Ord., 
liv,  4.,tit.  104»    §  6. 

Appella^So  CUret  m.  988 

» 

dppellantes  —  Josi  Amancio  de  Salles  e  sua  ntulher. 
AppelUuh    —  Cassiano  Quintino  da  fionseca. 

Relator  o  Sr.  Dezembargador  Ferreira  Tin6co 
COMARCA  DE  CAMBUHY 
Tribunal  da  RelagSio  de  Minas 
Sentenqa 

Vistos  e  examinados  ostes  autos  de  acg&o  civel 
ordinaria,  entre  partes,  como  auctor,  Cassiano 
Quiatino  da  Fonseca,  e  como  reus,  Jos6  Amancio 
de  Salles,  e  sua  mulher  D.  Anna  Rosa  Moreira  de 
Toledo  etc. 

Allega  0  auctor  no  seu  libello  civel  k  fls.  15 ; 
que  em  17  de  Dezembro  de  1895,  permutou  com  08 
reus  uma  parte  de  terras  de  sua  propriedade,  sitas 
no  logar  denominado  Cambuhy  Velho,  sitio  da 
Varginha,  com  as  confrontagdes  da  escriptura  da  fls. 
18,  por  outra  pertencente  aos  mesmos  reus  com  as 
confrontaQOes  constantes  da  escriptura  publica  k 
fls.  21,  e  que  estes  houveram  de  Josd  Luciano  Mo* 
reira  e  sua  mulher  ; 

que  esse  contracto  d  nuUo  de  pleno  direito,  por« 
que  sendo  o  auctor  meuor  de  21  annos,  embora 
pubere^  nao  podia  contraotar  validamente  «emii)^ 
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terveiKjao  e  auctoridade  de  seu  pae,  que  nao  foi 
ouvido ;  e  nio  podia  por  si  so  alienar  ou  trocar 
bens  de  raiz  ; 

que  ein  regra  a  trooa  6  equiparada  k  alienaoao, 
e  08  bens  do  raiz  dos  monores  nao  podem  ser 
alienados  ou  trocados  senao  com  as  formalidades 
legaes ; 

que,  aiem  di:sto,  o  auctor  foi  lesado  em  menos 
da  metade  do  justo  prego,  porque  a  parte  de  ter- 
ra dos  reus  foi  pelos  mesmos  arbitrada  em  300$ 
rs.  que,^  com  os  250$000  rs.  em  dinheiro  prefa- 
iem  a  quantia  de  550S000,  ao  passo  que  a  parte 
de  terras  do  auctor  vale  i-s.  1:500$,  e  conclue 
pedindo  a  decretagao  di  nnllidade  da  permuta, 
nao  s6  porque  a  nao  podia  fazer,  por  ser  menor 
de  21  annos,  com)  tambem  porque  a  troca  Ihe  A 
damnosa  ;  ou  entao  que  se  declare  desfeita  a  mes- 
ma  em  virtude  da  lesao  soffrida,  quando  nao  queirfto 

05  reus  prefazer  o  jussto  prego,  e  custas. 
Confessando  os  reus  no  art.  1.*  de  sua  contrarie- 

dade  a  fls.  24,  para  os  effeitos  legaes,  que  a  ma- 
teria de  facto  constante  dos  arts.  1/e  2/  do  libello, 

6  verdadeira,  visto  que  esta  provada  com  a  certi- 
dao  a  fls.  14,  e  com  a  escriptura  a  fls.  21,  contes- 
tama  pretengao  do  auctor,  quanto  ao  primeiro  fun- 
damento,  (a  menoridade^  allegando  no  art.  3  que^ 
comquanto  seja  juridico  (em  these)  o  principle 
invocado  no  art.  4  do  libello,  comtudo  6  tambem 
certo,  que  o  mesmo  priacipio  tern  limitaQoes  igual- 
mente  juridicas,  taes  coino  as  que  allegam  nos 
arts.  4,  5,  6,  7  e  8,  sobre  as  quaes  derao  as  provas 
referentes  aos  arts,  constantes  dos  documentos  sob, 
ns.  12,  9  a  fls.  29;  e  dos  depoimentos  das  teste- 
jminbias  a  fls.  51  usque  57 ; 
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que,  portaato,  o  priacipio  invocado  nao  6  abso- 
lute, e  apeuas  pode  33rvir  dd  fundariiento  para  se  . 
pedir  a  rescisao,  soccorrondo-se  do  beneficio  da 
restituigfto  in  integrum  :  mas  que  este  somente  se 
d&  provando-se  lesao  alicujas  ynornenti^  e  nao  cabe 
^quelle  que,  fiagindo-se  ou  iaculcando-se  maior 
para  contractar,  occulta  a  circumstancia  de  ser 
ainda  manor  ; 

que  a  troca  de  bens  immoveis  per  moveis,  ou  se- 
moventes  pode  ser  equiparada  k  venda,  porque  os 
moveis  (cousa  fungi  vol)  faz^ai  as  vgzos  de  dinheiro, 
mas,  na  troca  de  moveis  por  iai  novels  nao  ha 
alienaga'b,  senao  remoQio  ; 

que  nao*houve  lesao  na  pormuta  de  terras  por  ter- 
ras, preQo  por  prefo,  e  neiu  na  demasia  ou  differeuQa 
dos  2  alqueires  vendidos,  por  que  elhs  ficaram  para 
OS  reus  na  razao  de  1253  quando  estavam  para  o 
auctor  na  de  122$222  rs.  ; 

que  a  permutagaD  tinhasido  tratada  de  forma  dif-* 
ferente  do  que  consta  da  escriptura,  entrando  em 
vez  de  dinheiro  um  burro  de  sella  que  o  auctor  j& 
vendeu,  e  por  isso  nao  *poder4  rep6r  ou  restituir, 
se  conseguir  annullar  o  contracto  e  conclue  pe- 
dindo  a  decrotagao  da  improcedencia  da  acgio, 
e  a  condemnaQao  do  auctor  nas  custas. 

0  auctor  repi  icon  k  fls.  35,  sustentando  os  arts, 
de  seu  libello  e  refutando  os  da  contrariedade,  co- 
mo  se  v6  nos  26  arts,  que  apresentou. 

Os  reus  treplicaram  k  fls.  40,  por  negagao,  com  o 
protesto  de  convencer  afinal  de  facto  e  de  direito. 

0  que  tudo  visio ;  provas  testemunhal  e  docu- 
mental, allegagOes  de  direito  de  uma  e  outra  parte, 
douto  parecer  do  illustrado    Curador  Geral  k  flS| 
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^1  e  sags.,  se  evidencia  que  a  materia  de  facto 
constante  dos  arts.  1  e  2  do  libello,  dos  quaes  6  uma 
deduoQfto  logica  o  art.  3  (que  nfto  foi  contestado) 
4  verdadeira,  e  est4  exhuberantemente  provada 
com  a  certidao  k  fls.  18,  escriptura  k  fls.  21  e  con* 
fissao  dos  reus  nos  arts  1  e  19  da  contrariedade  & 
fls.  24. 

0  principio  de  direito  invocado  no  art.  4  do  li- 
bello 6  tao  absolute,  e  foi  tao  vaatajosa  e  juridi- 
camente  sustentado  nos  arts.  2  4  19  da  replica,  que, 
contra  o  mesmo,  nao  se  applica  nem  uma  das  li- 
mitaQ5es  juridicas  dos  arts.  4,  5,  6  e  7,  da  contra- 
riedade ;  porquanto, 

Os  menores  puberes  ainda  que  sejao^mancipa- 
dos,  nao  podem  vender,  nem  alhear  bens  de  raiz, 
nao  podem  contractar,  nem  obrigar-se,  assim  oomo 
0  filho  familia,  sem  a  auctoridade  e  o  consenti- 
mento  de  seu  pae,  tutor  ou  curador  :  Mesmo  com 
auctoridade  destes  liko  podem  alienar  bens  de  raiz 
sem  que  concorram  os  3requisiios  seguintes  ;  cau- 
sa justa,  intervengao  do  tutor,  e  despacho  do  juiz, 
como  ensinam  Borges  Caiy;ieiro,  liv.  1,  tit.  27,  § 
226.  ns.  17,  19e  20,  §  239,  ns.  17  e  37,  CoQlho  da 
Booba,  Dir.  Civ.,  §  805  ;  Trigo  de  Loureiro,  Dir. 
Civ.,  liv.  3,  §§  639,  n.  1  684,  n.  3,  Melio  Freire, 
Institut.,  liv.  2,  tit.  13,  §  5  ;Dr.  Hypolito  de  Camar- 
gos,  Monographia  sobte  menores  inter dictos,  §  7,  ^1* 
meida  Oliveira,  ResUtuifdo  in  integrum,  pag.  175  e 
S6g8.»  Martinho  Garcez,  Nulhdade  dos  actos  juridi* 
cos,  tit.  1,  cap.  1,  §  3,  cap.  3,  §  3,  Rep.  das  Ord,, 
vol.  3,  pag.  722,  nota  e  Ord.,  liv.  1,  tit.  88,  §§ 
^6  28. 

CoQsta  evidentemente  destes  autos  a  fls.  6  e  17 
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que  0  auotor  6  filho  legitimo  de  Domiciano  Quin- 
tino  da  Fonseca,  e  era  menor  quando  con- 
tractdu. 

Ensinam  Borges  Carneiro  cit.,  §223,  n.  6  e  iPimen- 
ta  Bueno,  Bormalidade  do  Proc^  Civ  ,  que  ao  qua 
estft  sob  o  poder  do  pae  se  nio  &&  tutor :  pois,  o 
pae  *  o  tutor  natural  do  filho,  e  o  seu  poder  su- 
perior a  tutoria. 

Pereira  de  Carvalho,  Prim.  Link,  Orph,^  §  113; 
nota  207  e  208,  diz  :  Por  direito  romano  davfto- 
se  tutore'S  aos  impubores,  e  curadores  aos  pube- 
res,  e  que  havia  entre  una  e  outroi*  algumas  diflfe- 
rengas,  quaes  as  expostas  por  Mello  Fi'eire,  Parte 
2,  tU.  12,  §  2,  mas  que  a  Ord.,  liv.  4,  tit.  104,  § 
6,  acabou  oona  taes  differengas,  e  mandou  que  tudo 
quaato  se  havia  legislado  a  respeito  dos  tutores 
procedesse  a  respeito  dos  curadores  dos  menores  ; 
e  6  por  isso  que  Pereira  de  Carvalho,  §  149  e  nota 
286,  diz  :  Aiein  dos  curadores  dos  menores,  que 
em  n  ada  differ  m  dos  tutores  dps  impuberes  etc. 
e  Pimenta  Bueno  cit.^  Ramalho  e  outras  empregam 
estas  palavj^s  —tutor  ou  curador  —  como  sync* 
nyinas. 

Assina,  pois.  nao  pro  cede,  e  nem,  se  applies  na 
especie  a  limitagao  juridica  do  art.  49  da  con- 
trariedade,  pois  que  seado -o  auctor  menop,  e  tendo 
elie  pae  vivo,  tinha  legal  e  necessariamente  tutor, 
ou  curador  nato,  o  nio  seria  o  dito  inconveniente 
de  testemunhds,  que  ignoram  taes  disposigOes  de  di- 
reito, que  viria  revogar  a  Ord.  supra  cit.  ou  dar- 
Ihemelhor  interpretagSo  que  os  jiirisconsultos,  para 
nos  oonvencer  de  que  o  auctor  xAo  tinha  curadorf 

Nfto  procede  tambem  a  2/  limita^ao  (art.    5  da 
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oontrariedade  em  face  do  exposto,  e  da  juridica 
deraonstragao  e  deducoSLo  de  direito  contidos  no  art. 
8  da  replica. 

Egualmente  nao  procedena  a  3'  e  4'  limita- 
Q5e8,  (arts,  6  e  7  da  Contr.)  em  face  das  ra- 
z5es  de  direito  expendidas  nos  arts.  11  e  13  de  re- 
plica, ainda  mesmo  que  o  documeato  junto  &  fls.  29 , 
fdsse  a  certidao  d)  qualifijagao  do  auctor  como 
jurado(que  ainda  nao  6)  em  vez  da  sua  qualifioagao 
de  Eleitor. 

Nao  houve,  portanto,  erro  commum,  quanto  & 
capacidade  juriilica  do  auctor,  pois  todos  sabiam 
que  elle  era  tatellado  de  seu  pae,  o  qual  nao  que- 
ria  que  elle  alienasse  as  terras,  mas  ignoravam 
que  0   tutor  fosse  curador. 

0  art.  §  do  libello  basea-se  em  doutas  opini5es 
de  emeritos  jurisconsultos. 

Clovis  Bevilacqaa,  cit.  a  pag.  319,  diz  :  Per- 
muta,  permutagao,  escambo  ou  troca,  6  o  contrac- 
to  em  que  as  partes  se  obrigam  a  dar  uma  cou- 
sa  por  outra,  nao  sendo  esta  outra  dinheiro,  por- 
que  entao  seria  veada.  E'  este  o  primitivo  con- 
tractor tendo  appareoido  a  venda  somente  quan- 
do  a  intelligencia  humana  encontrou  uma  certa 
xnercadoria,  que  poude  servir  de  um  denomi  nador 
com  a  todas  as  outras,  que  foi  como  a  medida  geral 
do  valor— a  moeda.  0  invento  da  moeda,  classifi- 
cado  por  Ihering  entre  as  m  lis  notaveis  do  engenho 
humane,  veio  facilitar  extraordinariamente  as  ope- 
ragOes  mercantis,  e  mesmo  as  transacQ5es  da  vida 
commum. 

.A  troca  por  excellencia  na  vida  de  todcs  os  diss, 
i  a  ^ae  se  faz  por  dinbeiro;  sendo  eatretanto,  se«- 
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melhaates,  quasi  identicos,  como  sre  p6de  verificar 
em  nosso  Cod  Commercial ^  arts.  221  k  225,  osprin- 
cipios  de  ambos  esses  contraotoa  —  permtita  e 
venda. 

Os  mes.uos  principios  sustentam  Coelho  da  Ro- 
cha  nos  §§  804,  828  e  829 ;  Borges  Carneiro,  §  239 
ns.  12  e  13  ;  Teixeira  de  Freitas,  Com.^zxX.  595, 
§  2.%  reconhecendo  que  a  permata,  assim  como  a 
venda,  6  um  dos  meios  porque  se  pode  alienar 
bens,  e  que  elles  se  equiparam,  salva  a  differen- 
Ca  do  denominador. 

Ora,  tendo  o  auctor  (de  menor  idade)  contractado 
e  realisado  com  os  reus  a  permuta  de  1/2  alquei- 
res  de  terreno,  e  a  venda  de  2  ditos  pop  250$000 
rs.  em  moeda  corrente,  e  dos  quaes  pagou-se  o 
imposto  de  transmiss^o  (sisa)  sem  sciencia  e  con- 
sentimento  de  seu  tutor  ou  curador  nato  que  6 
seu  pae,  fez  um  contrato  nullo  de  plenodireito  :  e 
para  sua  rescisHo  n^o  precisava  da  prova  de  les&o 
alicujus  momenti,  (jue  entretanto  se  deu  como  so  al« 
lega  no  libello,  e  est^   provado. 

Consta  dos  autos,  e  estd  provado  com  documen- 
tos  e  prova  testemunhal,  que  as  terras  do  auctor 
estavani  judicialmente  divididas  :  que  estavam  bem 
situadas  entre  proprie  lades  que  mais  as  valorisa- 
vam  e  que  erao  e  s?lo  todas  de  superior  qualida* 
de ;  ao  pjisso  q  le  as  dos  reus,  compostas  de  boas  e 
m4s,  estava  n  e  est^o  em  commum  com  as  de  Liu 
ciaao  Moreira,  e  outros,  com  bemfeitorias  feitfts 
nos  melhqres  logares  ;  e,  por  Isso  s6.  ninguem,  de 
bda  fd,  podera  dizei*  que  estas  valem  aquellas,  ou 
que  a  differonga  e  s6  de  2$222  por  alqueire,  pois  mais 
que  isso  deveria   o  s^uctor  ter  gasto  para  dividil-ag 
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as  dos  reus. 

B  ludm  96  diga  que  esta  differenga,  como  a  dos  rs. 
700$000  oflferocidos  na  oocasifto  por  Sebastiao  Pe- 
reira  Lima  (e  que  nfto  forio  acoeitos  em  virtude 
da  opposigao  do  pae  do  auctor  —  Vi  le  2/  testemu- 
nba  dos  reus  &  As.  53)  6  tao  pequena  que  n&o  d& 
Iugar&  rescisfto,  por  n&o  altingir  o  guatUo  incfica* 
do  por  C.  da  Rocha,  §  286,  porque  Phebo  dividin- 
do  a  les&o  em  maxima^  modica  e  minima,  diz  que 
para  motivar  a  rescis&o  basta  a  modica  ad  arbi- 
^rium  judicis,  consideratis  circumstantiis.  Esta  so- 
lu^fto  consulta  melhor  o  espirito  da  nossa  Ord.,  liv 
8.,  Tit.  41,  que  manda  observar  o  direito  romano, 
O  qual  s6  exigia  que  a  lesao  nfto  fosse  irop  mintme. 

Assim,  considerando  que  as  terras  do  auctor,  di- 
vididas  e  collocadas  como  estSo,  achao  comprado- 
res  que  por  eilas  dao  1:500$000,  nfto  se  pode  negar 
lesfio : 

Por  todos  estes  fundameatos,  e  o  mais  que  dos 
autos  consta,  julgo  procedente  a  ac^ao  proposta,  e 
provados  os  artigosdo  libello,  para  decretar,  como 
decretou,  a  nuUidade  de  pleno  direito  do  conU^ac 
to  constants  da  escriptura  a  fls.  21,  obrigar  o  auc- 
tor a  restituir  aos  reus  a  quantia  de  rs.  250$000  que 
destes  recebeu  em  moeda  corrente,  repondo-se  tu- 
do  no  seu  primitive  estado  ;  e  condemno  os  reus 
a  pagarem  as  custas  do  processo. 

Cambuhy,  26  de  Setembro  de  1896. 

Jqao  Capistrano  Ribbiro  d'AciA.mim. 
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AccordAo 

Accordam  em  Relagao,  etc. 

Que  vistos,  rel  itados  e  disoutidos  estes  autos,  ap- 
pellado  —  Cassiano  Qaintino  da  Fonsecoa  —  e  appel- 
lantes  Josd  Amaacio  de  Salles  e  sua  mulher,  ne- 
g&o  provi'iiento  k  appellag&o  e  confirmam  a  sen- 
tenga  appellada  pelos  aeus  fundamantos,  confop- 
mes  &  direito  e  &  prova  do3  autos ;  pagas  as  cus- 
tas  pelos  appeliantes. 

Minas,  22  de  Fevereiro  de  1899.  —  TheophUo  P.  — 
Ferreira  Tindro  —  Resende  Costa  —  Saraiva  —  Fui 
presente,    Gama  Cerqueira. 
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N^  compossessSo  aenhutn  dos  compossuidores  pes- 
sue  a  couaa  por  iateiro ;  cad^  um  possue  unaa  parte 
abstracta  e  s6  desta  p6de  dispdr, 

A  contestagSo  por  negagSo  n5o  impede  o  prose- 
guiraento  immediato  da  divisao. 

A  ratificagao  feita  na  superior  iaatancia,  pelo  coa- 
domlno  que  nfto  foi  citado  para  a  acgfto  de  divis&o 
Sana  a  nullidade  da  divisSio. 

Appella^fto  Clvel  a.  tSlBO 

Appellanti  —  Antonio  Francisco  da  Silva  Canedo. 
Appellado  —  Josi  Antonio-  Ribeiro  Diana. 
Relator  o  Sr.Desembargador  Amorim 
COMARCA   DO  RIO  NOVO 
Tribunal  da  RelaQ&o  de  Minaa 

Sentenqa  (fls.  28  dos  autos) 

AUega  o  auctor  promovente  Antonio  Francisco  da 
Silva  Canedo,  que,  sendo  possuidor  em  commum 
da  Fazenda  «  Mathias  Lopes,  »  quer  prooeder  k 
respectiva  divisio,  para  a  formagao  deseu  qui- 
nh&Oy  como  dos  pertencentes  a  cada  um  dos  con. 
dominos. 

Accusadas  as  cita55e5j(fl3. 28,)  contestou  a  ac- 
qSo  o  condomino  Jos6  Antonio  Rib oiro  Diana  (fls. 
33,)  6  allega  ser  nulla  a  nomeagao  do  arbitrador 
Joaquim  Rodrigues  de  Oliveira,  que  6  pae  do  in- 
teressado  Paulino   Rodrigues  de  Oliveira  ; 

que  comprou  de  D.  Ubaldina  Augusta  da  Silv^ 
Canedo  quarenta  e  tros  alqueires  de  terra  mais  ou 
menos,  com  divizas  determinadas ;  portanto,  nao 
estao  suas  terras  em  commum  (doc.  k  fls.  85)  ; 

que  nfto  p6de  concorrer  com  as  despezas  de  ho- 
norarios  de  advogado  do  promovente,  visto  que  t6m 
advogado  contractado  ; 

que  as  despezas  com  trabalhos  de  agrimensura  de- 
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vem  ser  estabeleoidas  praviamente,  mediante  con- 
traofco  que  devia  ser  exhibido  para  oonhecimento 
de  todos  OS  interessados  ; 

que  o  orQ  itnento  de  dez  contos  para  as  despezas 
foreases  6  exhorbitante. 

0  condomino  JoSo  Rabello  Pereira  oontestou  por 
negagao  (fls.  50  v). 

0  condomino  Joio  Pereira  da  Silva,  (Qs.  52,) 
contestou  e  disse  que  das  terras  qu.^^  houve  direo 
tamente  por  compra  de  Modesto  Pinto  ou  por  he- 
ranga  de  sua  sogra,  terras  que  nunca  pertenoeram  & 
fazenda  de  «  Mathias  Lopes,  »  nem  a  ellaincorpo- 
radas,  possae  6  alqueires,  medidos  e  demarcados, 
que  forao  da  fazaada  da  Felisberto  Teixaira  e  pop 
este  vendidos  em  1847  a  Jos6  Antonio  Fernandes, 
OS  quaes  passaram  por  heranga  a  Modesto  Pinto, 
que  OS  vendeu  aSeverino  Furtado  e  este  ao  contes- 
tants ; 

que  este's  6  alq-ieires,  divididos  em  1847,  por  oc- 
casiao  da  veuda  de  Felisbarto  Teixeira  a  Jos6  An- 
touio  Facnandes,  {)v§,o  assim  sempra  respeitados  e, 
com  as  mesmas  divizas,  vendidos  por  Modesto  a 
Severiano  e  por  este  ao  embargante  ou  contes- 
tante  ; 

que  um  e  meio  alquaire  da  terras,  oomprados  pe- 
lo  contasiante  a  Custodio  Martins  de  Paiva,  forio 
outr'ora  da  fazenda  de  Felisberto  Teixeira  e  nfto  da 
de  Mathias  Lopes  ; 

que,  portanto,  as  terras  do  contestante,  nSo  sd 
nunca  forao  da  fa^ienda  de  Mathias  Lopes,  como 
tambem  acha-se  fora  do  perimetro  desta  fazenda 
pela  descripgao  feita  na  peti^ao  de  fls.  2  e  doc.  de 
fls.  14 ; 

que  o  contestante  deve  ser,  pois,  excluido  dests^ 
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divis&o,  al6m  de  outras  consideraQSes  que  se  Idem 
nos  arts.  4*.  5*.  e  6*; 

0  oontestante  Domiciano  Ferreira  Dutra  (fls.  56,) 
allega  que  nio  possue  terras  que  fossem  de  Ma- 
thiaa  Lopes,  e  nem  que  eUejimno  perimetro  des- 
cripto  na  petig&o  de  fls.  2  ; 

que  suas  terras  estao  r^a  fazenda  que  foi  de  Fe- 
lisberto  Teixeira,  divisa  da  de  Mathias  Lopes. 

A'  fls.  58  at6  64,  replicou  o  auctor  em  f6rina  de 
arrasoado. 

A'  fls.  66  V.  vd-se  una  despacho  deste  juizo  so- 
bre  uma  nuUidade  arguida  pelo  coutestante  Diana 
em  seu  art.  l"",  da  contestag^o. 

Treplicando  os  contestantes  por  negagao  (fls^  67,) 
ficou  a  causa  em  prova. 

Depuzeram  as  testemunhas  dos  contestantes  de 
fls.  71  a  75. 

Arrazoou  o  promovente  de  fls.  77  a  79  ;  os  con- 
tractantes,  por  sua  vez,  de  fls.  81  a  82  ;  falou  de 
novo  0  promovente,  fls.  112  a  117.. 

Deoretada  a  vistoria  pelo  despacho  de  fls.  119  v. 
teve  ella  logar,  como  se  vd  da  audiencia  especial  de 
fls.  128. 

Nessa  audiencia  forao  propostos  os  seguintes  que- 

sitos  : 
Quesitos  deste  juizo. 

Os  contestantes  JosS  Antonio  Ribeiro  Diana,  Jo&o 
Pereira  da  Silveira  e  Domiciano  Ferreira  Du- 
tra (vide  auto  de  vistoria,  fls.  134,)  estd$  situados 
difUro  dos  limites  descrtptos  na  petifdo  inictal,  onde 
diz,  d  sitanavertente  do  rio  novOy  etc.y  at6  onde  diz  : 
«  divisa  de  Mathias  Lopes  »>  ? 

Os  arbitros  responderam  affirmativamonte  esses 
qaesitos. 
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Quesito^  do  promovente. 

1\  As  terras  que  Jos6  Aatonio  Ribeiro  Diana 
oomproi  de  D.  Ubaldina  Canedo  estao  dentro  dos 
limit  iS  da  petigao  inicial  ? 

2\  Joao  Pereira    di  Silveira  e  Domiciano  Fer- 
raira  Dutra  tdtn  as  saas  terras  (as    que  em  tempo 
forilo  de  FalisbertiD  Taixeira)  dantro  dos  mesmo  li- 
mites  da  petigao  inicial  ? 
Os  arbitros  respoiide -am  affirmativamente. 
Qiiesitos  do  cont^stante  Jo^o   Pereira  da  Silva, 
1\  As  terras  invantariadas  no  inventario  de  Ama- 
ro  Bitteaoo  irt,   alen    di  fazeuda  de    Mathias  Lo- 
pes, estao   na  mr^eiu  diraita  ou  esquarda  d^Rio 
Novo  ? 

i        i^Responderam  :   estao  rio  abaixo,    4  margem  di- 
reita. 

2\  Ess  IS  terras,    eiitre    as  quaes  uma    parte  na 
fazenda  de    Anna  Gomes,   achao-se   comprehendi- 
das  no  p«rim3tro    doscripto   na    petigao  mioiai? 
Nao  :  respondei'am  os  arbitros, 
3\   Os   seis  alquaires   de  terra,  vendiaos  por  Fe- 
I        lisberto  Teixeira  a  Jos6  Fernaades,  sogro    de  Mo- 
desto Pinto  e  incorporadas  a  fazenda  do  comprador, 
estao  dentro  do  referido  perimetro  ? 
.  Sim,  respondCram  os  arbitros. 

'  Finda  a  vistoria,  arrazoaram  auctor  e  reus,  oo- 

mo  se  v6  a  fls.  137  &  fls.  139, 
0  que  tudo  visto  e  bem  examinado.  e 
!  Considerando  que  a  vistoria  6  a  meihor  das  pro- 

I         vas  ;     Ramalho ,  (Praxe  Brasileira,  §  211)  : 
i  Consid3rando,quxnto  ao  contestants  Jos6  Anto- 

nio Rib3iro  Diana,  que  as  terras  a  elie  perten- 
oentes  e  coaip'-adas  de  D.  Ubaldina  Augusta  Ca- 
nada (doc.  a  fls.  36.)  fazem   parte  do  immovel  em 
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Commum,  taizem  parte  da  fazenda  quesepreten- 
de  demarcar,  embora  vendid  is  com  liniites  desi^Jj- 
nados.  Na  compossessdo  neiiham  dos  oo-pu^suidores 
possiie  a  cousa  por  inteiro ;  cada  um  possue  uma 
parte  abstracta  e  who  p6do  dispor  senao  d'essa 
parte  ; 

Considerando,  quanto  ao  coatestante  Domiciano 
Ferreira  Dutra,  qiie  as  terras  constantes  de  sua 
contestagao  k  lis.  56,  esiao  tambem  dentro  dos 
limites  da  fazenda  dividenda  ; 

Considerando  qiianto  ao  contestante  Jo^o  Pereira 
da  Silveira,  que  os  seis  alqaeires  de  terra,  vendi- 
das  por  Felisberto  Teixeira  da  Silva  a  Jos6  Anto- 
nio Fernandes,  s  >gro  de  M  )desto  Custodio  Pinto, 
(a  quern  passaram  por  heranga,)  o  qual  vendeu  '  a 
Severino  Furtado  e  este  ao  contestante,  nao  es- 
tiveram  incorporados  k  fazenaa  de  «  Mathias  Lo- 
pes, »  nem  forao  de  Amaro  Bittencourt,  nem  de  sfus 
filhos;  passaram  para  a  fazenda  (doc.  fis.  54  a 
86); 

Logo,  nao  entraram  para  a  communhao  dos  fi- 
lhos de  Amaro,  communhao  que  6  a  origem  da 
communhao  actual ;  logo  estao  indevidamente  in- 
cluidos  no  perimotro  descripto  na  petigao  ini- 
oial.  As  terras  que  Amaro  Bittencourt  comprou 
de  Felisberto  Teixeira,  successor  de  Mathias  Lopes, 
s&o  outras  que  nao  esses  seis  alqueirea  acima  re- 
feridos  ; 

Considerando  que  nao  se  deu  no  presente  feito 
nonhuma  das  nuUidades  apontadas  no  art.  36,  do 
Dec.  n.  662,  de  24  de  Novembro  de  18.  3  quo  rege 
no  Estado  as  acQ5es  de  demarcacjao  drj  terras  ; 

Considerando  que  a  oontestagao  por  nega(jao  (vide 
art.  41,  do  Dec.   citado)  nao  impede    o  prosegui- 
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mento  imtnediato  da  divisSo  ;  por  consequencia, 
por  argumeato  piv  deducQao,  03  que  assim  o  con- 
testam  nio  pode.nsor  condeamado?  ao  pagamento 
das  oustas  da  contesta<jao,  senao  iquellas  que  forem 
contadas  por  occasia 0  da  divisSo  e  na  quota  par- 
te dos  quinhoes  dos  co-proprietarios  iildivisos  : 

Julgo  nao  provados  os  artigos  das  contestaQ58s 
dos  contestaates  Jos6  Antonio  Ribeiro  Diana  ©  Do- 
mioiano  Ferreira  Dutra  e  provados  os  artigos  1*.  e 
2*.  da  contestagao  do  contestante  Jo^o  Pereira  da 
Siiveira,  (fls.  62,)  para  0  fim  de  serem  exciuidos 
da  demarcagao  reque.ida  os  seis  alqueires  de  tor*- 
ras  nelles  contidos,  e,  assim  pois,  julgando  par- 
'  te  progedente  e  parte  improcedente  0  petitorio,  de- 

j  creto  a  divisio  e   demu'cagao   roquerida,    com  a 

[  exclusao  apontada,   pagas  as  custas  repartidamen- 

^  te  pf^os    contestantes    Diana  e  Ferreira    Dutra   e 

pelo  promovente  contestado. 
\  Hei,   na  forma    da  lei,  (art.  45,  §  unico  do  oit, 

'  D  3cr.)  por  publicada  em  mao  dv)  Escrivao,  que  in- 

timar^  as  partes.    Demorado  por  affluencia  de  ma- 
teria. 
•Rio  Novo,  6    de  Fevereiro  de  1897. 

EuGENio  DE  Paula  Fkrrkira. 

AccordAo 

p  Accordam  em  Rela^ao  etc. 

Que  vistos,  r^jiatados  e  discutidos  estes  autos  de 
appellagao  civel  da  comarca  do  Rio  Novo,  entre 
partes— appell  into -Antonio  Francisco  di  Silva 
Canedo,  0  appelado — Jos6  Antonio  Ribeiro  Dfana  ; 

Consid  raudo  qu  •  a  sentenga  de  fls.  151  v.,  con- 
firmada  pela  :3entoa(ja  appeilada  de  fls.  163  v,,  ai^f 
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hullou  todo  esle  processo,  por  nao  ter  sido  citado 
para  a  acgSo  o  condomino  Joaqaim  Rodrigues  de 
Oliveira  ;  mas, 

Considerando,  que,  nesta  instancia',  peio  termo 
de  fls.  200,  esses  condomino  e  sua  miilher  ratifi- 
caraii  todo  o  process  ido,  supprindo,  assim,  a  fal- 
ta  de  sua  citagao,  e  fazondo  desapparecer  o  mo- 
tivo    da    nullidade   pronunciada;     Bko,    pelo  que 

^>,  >  fioa  expendido  eo  mais  Jos  autos,    provimento    k 

appellagao,   e,  reformando  a  deci^ao   appellada  de 

^^.;  fls.  163  v.,  e  com    ella   a   do  fls.    151  v.,  mandao 

que  subsista  a  senteuQa  de  fls.  128,  que  confirmam 

?  por   seus  fundamentos,    confdrmos    as  provas  dos 

autos  a  disposigoos  iegaes,  attin^ntos  a  especie    em 
julgamento. 

Condemnam   nas  custas  o  appellado. 

Minas,  7  de  Outubro  de  1899. 
Theophilo  P.  — Amorim  —  Amador  —  Alves  de  Al- 
buquerque. 


J  - 
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Improcedencia  da  acgSo  tentada  pelo  socio  de  uma 
firma  commercial  contra  os  demais  sacios,  com  o  fim 
de  dissolver  a  30ciedade  commercial. 
i-  Cod.  Commercial,  art.  33*. 

r 

AppellaplEo  CIvel  n.  tOO 

Appellante  —  Henrique  Matheus  Lott» 
AppeLlado   —  Arthur  Affonso  Riieiro  Brito.  ' 

Relator  o  Sr.   Dezembargador   Theophilo 
■  COMARCA  DE  BARBACENA 

Tribunal  da  RelagSlo  de  Minas 

AccoRiiAo 

Accord im  em  Religao,  qiie  vist08,  relatados  e 
discatidos  esto .  autos,  em  que  6  appellante  Henri- 
que Matheus  Lott  e  ap,  ellado  Arthur  Affonso  Ribei- 
ro  de  Brito,  negfto  [irovimeato  k  appellagao  inter-' 
posta  da  seutenQa  h  fls.  10  v.  e  a  confirmam  pop 
alguns  de  seua  fundamentos  e  pela  procedencia 
juridica  das  raz5ea  i  fls.  81  e  136,  pagas  pelo  ap- 
pellante as  custas. 

Mandao  quesejao  pages  com  revalidagfto,  na  for- 
ma da  lei,  os  sellos  devidos  pelo  documeivto  k  fls. 
Ill  e  raz5es  do  appellado  i  fls.  82  e  do  appel- 
lante k  lis.  92  e  bem  assim  o  imposto  de  causa 
civel. 

Minas,  21  de  Maio  de  1893  —  Thiophih  ^  Resen^ 
de  Costa  —  Amorim  —  Saraiva,  vencido.  Reza  o  li- 
bello  k  fls.  que  em  data  de  1  de  Janeiro  de  1897 
foi  flrmado  entre  o  auctor  Arthur  de  Brito  e  q  reu 
Henrique  Lott  um  contracto  de  sociedade  para  a 
explora^ao  da  industria  do  fumo,  sua  manipula- 
^ao,  seu  preparo,  etc.,  sob  a  firma  social  de  Arthur 
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Brito  &  Comp.  :  —  que  a  socied^^e  fundara-se  com 
o  capital  de  30:0008000  pelo  praso  de  trez  annos, 
acoeitas  pelas  partes  as  clausulas  constantes  do 
contracto  de  fls.  5  ;  que  passados  tres  mezes  de- 
pots, realisado  o  capital,  foi  necessario,  para  con- 
tinuagao  (iasociedade,  que  o  socio  Arthur  de  Brito, 
ora  auctor,  entrasse  com  a  importancia  de  4:800$, 
passando  a  figurar  como  credor  dessa  importancia: 
que  este  acto  prova'  bem  a  insufficiencia  do  capi- 
tal, sendo  impossivel  s6  com  esse  valor  a  conti- 
nuagao  da  sociedade  que  nao  poderia  preencher 
0  intuito  e  fim  social  ; 

que  durante  os  mezes  em  que   esteve  gerindo    a 
fabrica  o  reu  Henrique  Lott  revelou  inhabilidade  e 
ate  incapacidade,  levantando,  pelo  seu  genio    vio- 
lento  e   irascivel,  grandes  diflicuJdades  para  a  ob- 
tengfto  de  empregados   para  o   servigo  reclaaiado 

'  p6la   industria  ; 

que  ainda  ultimamente  teve  seria  lucta  com  um 
dos  empregados,  ao  qiial  espancou,  sendo  proces- 
sado  e  julgado  pelo  Tribunal  Correccional,  em  ses- 

sao  de  1  de  Agosto,  concorrendo  esse  facto,  como 

outros  dosagradavcis,  que  se  tem  dado,  para  a  ma 

adpiiaistragao  que  fez  ; 
qua  alom  da  sua  inhabilidade,  o  reu  esteve  com- 

pletamente  alheio  a  gerencia  da  fabrica    durante 

dous  mezes,  na  occasiao  em  que  se  achava  defen- 

dendo  do  prooeaso'  crime  ; 
(juQ  de  aocordo  com  a  lei  estes  factos  constituem 

motivos  juridicos  e  prooedentes  que  auctorisam  o 

auctor  a  nao  continuar  a  sociedade  ; 
quo  6  procedente  esta  acgao,    accres^^endo  ainda 

a  circumstancia  de  ser  a  dissoUi^lo  facultada  pelo 

CQAtractOi  quo  oxprossamente  admitte  ua  clausula 
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II,  onde  se  16  que  —  pode  a  mesm\  se  dar  a  requd-» 
rimento  de  uiu  dos  socios  —  hypolhe33  juridica  j4 
confirmada  na  Jurisprudeacia  dos  Tribunaes. 

Pelo  que,  conclue  o  auctor  peiiudo  que  seja  de- 
clarado  de  nenhum  efTeito  o  contracfco,  rel^cindi- 
das  as  suas  clausulas  e  consequentemonle  diasol- 
vida  a  sociedade,  fazendose  a  liquida(jao  confor- 
me  a  lei,  simdo  o  reu  condomiiado  nas  castas  e 
mais  pronunciaQSes  de  direito, 

Taes  OS  pontos  sobre  os  quaes  versou  a  prova. 
Taes  OS  pontos  deserivolvidos  nas  razOes  &  fls.  81 
e  136.  0  Dr.  Juiz  de  Direito  pela  senteuQa  &  fts. 
102  V.  de  12  de  Vlargo  de  1898,  depois  de  flrmar 
0  prinoipio  de  que  a  sociedade  commercial,  f6ra 
dos  casos  me  ici  juad  )3  no  art.  335  do  Cod.  Com- 
mercial, pode  ser  dissolvida  antes  do  praso  mar- 
cado  no  contracto,  a  requerimento  de  qualquer 
dos  socios   ; 

a)  mostrando-se  que  6  impossivel  a  oontinuagao 
da  sociedade  por  nao  poder  preencher  o  intuito  e 
fim  social  ; 

d)  por  iiihabilidade  de  algum  dos  socios  : 
Considoraad^  que,  alem  de  ser  auctorisada  pelo 
referido  Codigo  no  art.  336  a  dissoIuQao  social, 
antes  de  find )  o  ^onU^acto,  este  pela  clausula  11 
estabelece  qua  antes  de  findo  o  prasi  de  tres  anuos 
pode  ser  dissolvida  a  sociedade  a  requerimento  de 
urn  dos  socios  ; 

Considerando  que  a  clausula  8.'  do  contracto  nflO' 
comprehende   o  casi  de  dissolugao  pelos  motivos 
que  a  determinaram,  mas   tao  somente  por  duvi- 
das  e  desaccordo  entre  os  socios  na  adoiinistracao 
e  gerencia  da  fabrica  ; 
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Considerando  que  nessa  conformidade,  o  auctor 
fundado  na  clausula  11  e  no  citado  art.  336  do  Cod, 
do  Commercio  prop6z  a  dissolugao  e  n\  foniia  de 
direito  com  a  prova  produzida  jusuficou  sua  in- 
tengao  ; 

Considerando  que  as  contestac5es  oppostis  polo 
reu  bSlo  improcedentes  e  sous  fundameat  )S  nao  ex- 
cluem  a  intengao  do  auct  )i\  atlenta  ji  prova  dos 
autos  e  o  direito  referente  ao  objecto  dA  preseiifce 
acQ&o  ; 

Considerando  que  a  qunlquer  dos  membros  de 
uma  sociedade  assiste  o  direito  de  pe  lir,  por  acgao 
ordinaria  a  dissolugao  da  miasma  q  lan  lo  par  qual- 
quer  motivo  nao  pode  preencher  o  seu  fiin  ; 

Considerando  que  esse  direito  fuada-se  expras- 
samente  no  art.  336  do  Cod.  do  Commercio.  com- 
ppehendendo  as  sociedades  com  praso  detenuina" 
do  no  contracto*  ; 

Considerando  que  o  auctor  fez  com  o  reu  uma 
sociedade  com  o  fim  de  explorar  a  industria  do 
fumo,  sendoqueelle  o  socio  capitalista  eatriracom 
30:00$000  e  o  reu,  socio  gereQt^\  entr&ra  com  as 
suas  aptidoes  apropriadas  k  natiireza  da  socie- 
dade ; 

Considerando,  porem,  que  cabendo  a  este  a  in- 
teira  responsabilidade  na  gerencia^do  estabeleci- 
mento  commercial  ;  deve-se-lhe  attribuir  exclusi- 
vamente  a  responsabilidade  do  motivo  determina- 
tivo   da  dissolugao  da  sociedade  ;  pois  ; 

Considerando  que  essa  sociedade,  tendo     como 

^capital  a  iraportancia  de  30:000S000,  viu-se  forgada, 

dentro  de  poucos  mezes,  a  augmenta(-a  por  eiiipres- 

timo    que  Ihe  fez    o    socio  capitalista,   com    niais 

4:8000$000  rs.,  pela  inhabilidade  do  gM'ente  e  pri- 
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yar-si  dos  servigos  de  empregados  a  cuja  desharmo- 
monia  ell^  deu  causa  :  o  jiiiz,  por  estes  fundamen- 
tos,  decretou  a  dissolugao  dasociedade. 

Assim  exposta  a  questao,  passo  ^analyse  de  cada 
um  dos    ponlos  de   novo  em    discussSo  pela    ap- 
pella^ao  interposta.    l^   Ponto:    Interpretagao  da 
clausula  11  do   contracto.    —  Estatue  esta   clau- 
sula : 

«  Em  qualquer  caso  quo  se  dS  a  dissoluQao  ou  4 
requerimento  de  am  dos  socios  ou  por  fallecimen- 
to  O'l  por  havor  expirado  o  praso  convencionado,  o 
so^io  quo  c  )afei  luai'  deveri  embolsar,  ao  que  se  re* 
tira,  da  sua  parte  de  lucros  em  prestagSes  letras  por 
a  praso  d^  (5,  i2  o  18  mezes,  sendo  que  no  caso  de 
reiirar  sou  socio  Ciipitalista  Arthur  de  Brito  dever4 
serembolsalo  da  importaiicia  de  sea  capital  no 
acto  <1a3   a.^^sigiar  a  escriptura  de  dissoluQao.  » 

Foi  alloizado  e  foi  jalgado  qa3  esta  clausula  auc- 
torisa  a  dissoligao  da  sociedade  em  qualquer  tem- 
po p'^la  SI  II  )hs  vjiitale  de  um  aos  socios. 

Esta  oooiedade  tern  praso  convencionado.  A  clau- 
sula 5.'  estataa  :  «  A  socio  lade  durara  pelo  tempo 
de  3  annos  a  coatir  da  data  do  contracto,  flndo  o 
qa  il  podera  sor  prorogado  se  nisto  estiverem  de 
accordo  os  socios  » 

Provalocendo  aquellas  allegagOes,  prevalecendo 
aqiella  iut ^rpretagao,  torna-se  ociosa,  torna-se  inu- 
til  a  ol insula  qaiita.  Mas  esto  clausula  nao  deve 
ser  ociosa  iie  a  ia  itil,  logo  nao  deve  prevalet*er 
semelhante*iuterpreta(jao, 

Em  dii'dito  n5,o-lia  fugir  a  este  argumento. 

As  sociedades  podem  ser  dissolvidas  por  vonta- 
de  de  um  dos  socios  qamlo  celebradas  por  tempo 
ind3terminado  (art.  335,  n.  V,  do  Cod,  Comm). 
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Nfto  86  tratando,  no  oaso  em  quest&o,  de  uma  so* 
ciedade  celebrada  por  tempo  indeterminado,  sendo 
pelo  contrario  expressa  a  clausula  5/  que  fixa  o 
praso  de  3  anno8»  a  declaragao  constanle  da  clau- 
sula 11  deve  obedecer  ao  px^eceito  do  art.  336 
do  Cod.  Coram,  que  faculta  a  dissolugao  da  socie- 
dade  antes  do  periodo  marcado  no  contracto  a  re- 
fuerimento  de  q$talquer  dos  socios  nos  cases  enumera- 
dos  nos  ns.  I,  II  e  III  dos   mesmo  art.  336. 

Sio  poptanto  perfeitamenlo  hormonicas  e  congru- 
ontes  as  olausuias  5  e  11  do  contracto.    Este  pon- 
to  pela  sua  clareza  dispensa  maior  desenvolviraento. 
2.  Ponto.    Insufficiencia  do  capital  social. 
Foi  allegado,  foi  julgado  ter  side  insufficionte  o  capi- 
tal, servindo  de  prova  o  facto  dos  supprimcntos  de 
dinheiro  feitos  pelo  auctor    para    a  mantenga  da 
^abrica  e  por  este  fundamento  foi  decretada  a  disso- 
luQ&o  Ja  sociedade.    0  capital  foi    a  principle   in- 
sufficiente.    Nessaepocha,  poram,  o  auctor  nio  co- 
gitou  de  requerer  a  dissolugao  da  sooiedade.    Nessa 
epocha  eravonlade  do  auctor  que  a  sociedade  nfto 
86  dissolvesse  pela   insufHoiencia    do  capital,  elle 
mesmo  o  confesvsa,  servindo  de  prova  o  facto    dos 
supprimonlos  de  dinheiro  feitos  pelo  auctor  papa    a 
mantenga  da  fabrioa.    Nao  se  trata  por6m  de  saber 
se  o  capital  foi  insufficiente  quando  se  organisou  a 
sociedade.  0  que  devemos  tratar  de  saber  6  se  real- 
mente,  ao  tempo  da  propositura  da  acgao ,  era  insuf- 
ficiente o  capital  e  insufficiente  ao  ponto  de  ser  im" 
possivsl  a  continuagao  da  sociedade  -por  nao  po" 
der  preencher  o  intuito  e  flm  social,  (art.    336   do 
Cod.  do  Commercio.) 

Procedeu-se  aexame  dos  Uvros  e  os  peritos  deola- 
ram  &  fls.  71  a  77  que  considerando-se  o  iaventa- 
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rlo  de  mercadorias  existentes  e  o  debito  do  contaS 
oorrentes  acha-^e  a  industria  em  condigSes  de  se 
manter. »  Esta  prova,  pelo  seu  valor,  j4  offore- 
oe  base  soli  J  a  para  uma  deois&o  em  sentilo  con* 
trario  &.  allegagao  do  auctor.  Examinemos  a  pro« 
va  testemunhal  produzida  sobre  este  ponto« 
Prova  teatemunhal  ministrada  pelo  reu: 
A  l.'&  fls.  17  declara  que  nfto  faltava  capital  par^ 
oontinuacjao  da  sociedade  que  estava  em  condigOes 
de  prod  jzir  lucro3,  havendo  em  deposito  quanti* 
dade  suf  ioiente  de  mercadorias  para  os  productos 
da  fabrica  !  D  ;clarou  mais  esta  testemunha  saber 
qu3  a  soci'3dad3  p  )dia  preanoher  o  flm  a  que  es- 
tava dostiua  la  por  ter  ouvido  n&o  so  do  reu  como  do 
proprio  auctor,  A  2.'  k  fls.  30sabe  que  existiam  em 
deposito  mercadorias  sufBcientes  para  o  pn^gui- 
mento  e  desenvolvimento  da  fabrica  e  accrescenta 
verificar-se  do  balauQO  nSo  haver  falta  de  capital, 
sendo  que  a  fabrica  possuia  em  de;)Osito  a  quan- 
tidade  necessaria  de  mercadorias,  estando  em  con* 
dic<;r)es  de  produzir  lucres.  A  5/  k  fls.  34  v.  conhe« 
ce  o  conti'acto  social,  assim  como  conhece  a  fabri* 
ca  e  sabo  que  neila  existia  quantidade  de  merca* 
doriaja  funccionando  a  fabrica  e  produzindo  lucres 
A  6/  fls.  53,  sabe  de  sciencia  propria  que  a  fa- 
brica estava  perfeilamente  montada,  sortida  de  um 
bom  stock  e  em  condigdes  de  prosperidade  e  sabe, 
por  ouvir  do  proprio  auctor,  que  a  fabrica  fasia 
bom  negocio.  Concludentissima  a  prova  testemu- 
nhal,  terminante  a  alludida  declaragfto  dos  Juris- 
tas,  exammemos  se  o  valor  juridico  resultanU  foi 
supplaatado  pela  prova  ministrada  pelo  auctor. 
Diz  a  3.*  testemunha  k  fls.  61  v.,  que  o  oapital  era 
insaffinsnte,  o   que  >je  verificou  passados  mezes, 
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por  ter  ae  exgottado  o  capitarsocial.  0  capital  nSo 
se  exgottou,  o  capital  diiiheiro  transformou-se  no 
capital  —  machinas  —  e  no  capital  mercadorias, 

Accrescenta  a  testemunha  que  quando  afHrmou 
que  o  capital  era  insufiioiente,  per  estar  tao  gas- 
to,  foi  por  ouvir  ao  auctor  pois  nao  viu,  ncm  veri- 
ficou.  Dlzem  os  oulras  testemunhas  do  auctor, 
a  1/  4  fla.  58,  a  2.*  k  fls,  60  a  4.  a  fls.  63,  q«ie  o  ca- 
pital era  insufflciente,  uma  vez  que  pretendessem  os 
socios  explorar  ipdustria  em  alta  escala.  Estes 
depoimentos,  poem  em  relevo  a  ingenuidade  destas 
testemunhas.* 

Affirm  am  ccnvictamente  ©stas  testemunhas  que 
0  capital  de  uma  industria  deve  estar  na  razfto 
dire^a  da  importancia  de  sua  exploragao  e  apre- 
sentam  este  exemplo  de  industria  do  fumo  explo- 
rado  por  30  oontos,  capital  sobremodo  InsuflBci- 
ente,  se  os  socios  pretendessem  inundar  todos  os 
mercados  do  mundo  com  os  p  oductos  de  sua  fa- 
brica. 

Verdade  de  tal  modo  incontestavel  que  por  is- 
to  mesmo,  espiritos'  outros  so  abster»am  de  enun- 
cial-a,  impondo-be  a  escusa  do  confronto  entre 
declaraQ5es  de  tal  natureza  e  a  prova  off ^recida  pelo 
reu. 

3.*  Ponto, 

Inhabilidade  do  socio  gerente. 

Foi  allegado  e  foi  julgado  que  o  reu,  socio  de 
industria,  era  inhabil  e  incapaz  e  por  mais  este 
fundamento  foi  decretada  a  dissolugao  da  socie- 
dade. 

RecorrBndo  i  prova  verifico  que  a  primeira  teste- 
munha diz  (fls.  28),  que  o  reu  possue  a  capacida- 
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de  preoisa  para  o  desempenho  do  cargo  de  socio  de 
industria,  sendo  notoria  sua  probidade  e  que  o 
auctor  exteraou  por  ve-ses  formar  do  reu  o  melhor 
conceito. 

Accrescentou  que  o  auctor  fizera  a  muitas  pes- 
boas  refei-encias  honrosas  ao  reu,  declarando  que 
era  levado  a  renunciar  i  sociedade  unicamente  pe- 
la  questao  ha vida  com  o  em pregado  Francisco,  por 
exigencia  de  sua  fainilia,  sendo  que  este  empregado 
f6ra  despedido  por  acc6rdo  entre  os  socios. 

A  2"  te:?temunha  (fl^.  30)  ouviu  do  proprio  auctor 
elogios  a  pi'obidade,  &.  dedicagao,  e  ao  trabaiho  do 
reu,  eiojios  feitos  j4  quando  o  auctor  procurava 
dissolver  a  sociedade,  declarando  mais  o  auctor 
que  a  dissoluQ^o  da  sooie4ade  nao  affectava  a  ho- 
norabibilidade  do  reu,  existindo  motives  particu- 
lar^'S,  extranhos  i  sociedade,  que  o  obrigavam  a 
querer  a  dissoluQao,  vindo  a  testemunha  a  saber 
ser  a  imposigao  de  familia  do  auctor  por  causa 
do  incidente  Franco,  o  motive  da  dissoiugao. 

A  3.'  testemunha  (fls.  31),  declaraser  de  domi- 
nie publico  0  facto  da  longa  pratica  do  reu  no 
oommercio  e  que  este  nuaca  faitou  ao  cumpri- 
mento  do  contrafito.  Sabe  que  tendo  sido  o  reu  in- 
cumbido  de  despedir  um  empregado^  constrangido 
0  auctor  em  o  fazer,  peio  parentesco  com  este  em- 
pregado, foi  o  reu  aggi'edido  e  defendeu-se,  sahin- 
do  ambos  feridos  do  conflicto.  Processados  ambos 
foi  o  empregado  despronunciado  e  o  reu  unanime* 
mente  absolvido.  Sabe  ainda  esta  testemunha  por 
ter  ouvido  do  proprio  auctor,  que  o  motivo 
unico  qu«  guiava  este  a  dissoIuQ^o  da  sociedade  era 
a  imposiQ^o  de  sua  mulher,  porque  nfto  tinha  a  me-  ' 
nor  queixa  do    reu,   nem   como   socio  pern  comQ  I 
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lutnigo  e   que  estas  palavras    o   auctor    as  repe- 
tira  a  Eduardo  de  Andrade  e  a  Luiz  Maohado, 

A  4/  testemunha  (fls.  33)  sabe  que  o  reu  cumpria 
eicrupulos&mente  as  clausulas  do  contracto.  De- 
olarou  ainda  que  o  reu  frequentou  sempre  a  fa- 
brioa,  86  deixando  de  1&  ir  quaiido  o  auctor  pe« 
remptoriamenta  dedarou  que  a  sociedade  se  dissol-* 
varia. 

Tendo  sido  a  testemuaha  a  intermediaria  para 
um  accordo,  nfto  acoedeu  o  auctor  que  fez  refe- 
rencias  honrosasao  reu,  declarando  que  diesolvia 
a  sociedade  por  causa  do  conflito  com  o  empregado. 

A  5.*  testemunha  (fls  34  v,)  sabe  que  o  reu  tem 
a  competenoia  necessaria  como  socio  de  industria, 
sendo  notoria  sua  probidade,  o  que  o  proprio 
auctor  reconheoia,  declarando  a  testemunha  que 
nfto  podia  encontrar  socios  melhores.  Ouvioain. 
da  do  auctor  que  o  motive  da  dissolucfto  foi  exi« 
gencia  damulher  do  auctor,  por  causa  doconflicto; 
dcclara  que  o  auctor  fazia  muito  bom  conceito  do 
reu  tendo4he  declarado  que  o  motivo  unico  que 
0  levava  a  dissolver  a  sociedade  era  a  imposig^o 
do  sua  mulher,  pois  o  reu  falta  alguma  havia  com- 
mettido. 

Em  face  de  semelhante  prova  allega  o  auctor  a 
inhabilidade,  a  incapacidade  do  socio  gerente  I  Al- 
lega o  auctor  a  inhabilidade,  a  incapacidade  do 
86U  socio  e  OS  auctores  offerecem  testemunhas  ine- 
^uivocas  da  habilidade,  dacapacidade,  da  compe- 
tenciai  da  probidade  do  reu,  attestados  os  mais 
honrosos  firmados  peias  testemunhas,  pelos  signa- 
tarios  de  diversos  documentos  juntos  aos  autos 
e  pelo  proprio  auctor  nas  declara^Oes  feitas  &s  tes« 
temunhas. 
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Nao  se  pode  exigir  prova  mais  completa  da  ine* 
xactUao  da  daclaragaodo  auctor  no  libello  que  fir- 
mou.  Passeaios  ao  exame  da  prova  ministrada  pelo 
auctor.  A  1.'  teatamunha  aabe,  por  ouvir  aos  em- 
pregados,  que  estes  nfto  continuariam  sob  a  gerea* 
oia  do  reii,  dizendo  mais  que  urn  machinista,  alle* 
gando  nao  poder  trabalhar  com  o  reu,  quiz  por 
duaa  vezea  retirar-se.  Refere-se  ainda  ao  espanoa- 
mento  do  Auioaio  Franco  pelo  qual  foi  o  reu  pro. 
cessado  e  jalgado.  Inquirindo-se  quaes  os  empre- 
gados  que  Ihe  disseram  nao  continuar  sob  a  geren- 
cia  do  reu,  declarou  que  forao  Antonio  Franco  e 
Mariano  Ferraira  da  Silva,  o  tal  machinista. 

A  2.',  a  fls.  60,  sabo,  por  ouvir  dizer,  que  alguns 
empregados  naj  cstavaia  salisfeito3  com  a  gerencia 
do  reu,  indo  um  dolles  pedir-ihe  coilocagao,  accres* 
centando  depois  que  o  unico  empregado  que  foi- 
se-ihe  queixar  do  genio  do  reu  foi  o  que  trabaihara 
na  machina. 

A  3*  a  fls.  61  V.  sabe  que  na  fabrica  deram-se  factos 
que  estabeleceram  a  deshannonia  entre  o  reu  e  os 
empregados,  os  quaes  impediam  o  bom  aadameiito 
da  industria.    A  testemunha  teve  occasiao  de  ouvir 
queixas  ^de  alguns  empregados,  sendo   que  com  um 
delies,  Antonio  Franco^  teve  o  reu  questao  qua  deter- 
minou  o  sou  processo  e  julgamento.    A's  perguntas 
doreuy  respoude  a  testemunha  a  fls.  62  — que  sa- 
be destes  factos  entre  o  reu  e  os  empregados  por 
Ouvir  dizer,  nao  sabendo  a  quern  e  que  os  emprega- 
dos que  se  queixaram  do  mau  modo  do    reu  for&o 
Antonio  Franco  e  Mariano,  machinista,  nao  ouvindo 
a  testemunha  outras  queixas.    A  4/  a  fls.  62  v.,  por 
ouvir  dizer,  sabe  que  na  fabrica  deram-fie  faotos  que 
^terpiinaram  a  sahida  de  algous  empr9ga4o9,  mo;   , 
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tivando  a  m&  vontade  de  outros  e  As  pergantas  do 
reu  respondeu  que  iiao  preseaciou  estes  factos, 
sabe  delles  por  ouvir  dizei\  igaoraiido  quaes  os  eni- 
pregados  que  se  queixaram  (Jo  reu. 

Eis  toda  a  prova  do  auctor  caloada  inteiramen*® 
nas  queixas  de  Antonio  Franco  e  de  Mariano  ma" 
chinista.  Patente,  irrecusavel  a  inanidade  dessas 
decIaraQ5B8,  a  meno»  que  nao  queiramos  que  as  la- 
mentagSes  de  Antonio  Franco  e  de  Mariano  machi" 
ni8ta,sirvam  da  oriterio  s^'guro  pnra  ajnizarmos  da 
inhabilidade  e  da  incapacidade  do  reu. 

Adinittarnos,  porem,  a  realidade  de  laes  queixas. 
Qual  0  gerente  de  uma  fabric  V(iue  nao  tern  ques- 
t6es  com  OS  seus  empregados  ?  Dcveria  o  reu  para 
evital-as  acquiescer  a  todas  as  exigencias  de  seus 
empregados?  0  incidente  Franco  nao  tern  a  menor 
importan  cia  juridica  no  caso  vertenle.  Despedido 
pelos  socios,  ag^radiu  o  ger^.itee  este  defendeu-S9. 

Aonde  a  relagao  legal  entre  este  facto  e  a  disso- 
lugao  da  sociedade   ?  I  1 

Foi  finalmente  allegado,  mas  nao  julgado,  haver  o 
reu  faltado  ao  cumprimento  dos  seus  deveres  de 
socio  gerente.  Procurei  nos  aut03  a  demonstraQao 
deste  asserto  e  adquiri  a  certeza  de  sua  inexac- 
tidao. 

d  exame  destes  autos  demonstram  k  evidencia  que 
a  interpretagao  original  da  clausula  11.*  do  con- 
tracto,  que  a  insufflciencia  do  capital,  que  a  inha- 
bilidade, a  incapacidade,  a  desidia  do  socio  ge*" 
rente,  motivos  apparentes  da  dissolugao  da  socieda- 
de, dissimulam  o  motive  real  —  a  imposigao  da  mu- 
Iher  do  auctor  por  causa  do  incidonte  Franco. 

Preceito  algum  de  lei  me  auctorisando  a  dissolver 
^ta  sociedade  por   tal  motivo,  votei,  dando  provi- 
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mento  k  appellagao,  para  reformando  a  senteiiQa  ap- 
pellada  julgarimprocedante  o  pedido  doauotor,  pa- 
ges por  este  as  castas  da  acgSo  e  as  da  appellaQ&o. 

AccoRi'Ao 

Vistos,  relatados  a  discutidos  estes  autos  da  Co- 
marca  de  Barbacena,entre  partes  embargantes  Hen- 
rique Matheus  Lott  e  embargado  Arthur  Affon* 
30  Kibeiro  de  Brito  :  'Accordam  em  Relagao  rece- 
ber  OS  o  a  barges  oppostos  au  Accordao  k  fls.  147, 
para  reforjiial-o  e  com  este  a  sentenga  appellada  e 
julgar  improcedante  o  pedido  dj  auctor  p^los  fun- 
damentos  do  voto  veiicido  k  fls.  147,  que  adoptam 
Custas  da  acQ^o,  da  appeliagao  e  dos  embargos 
pelo  auctor,  ora  embargado. 

Miiias,  13  de  D^/.enUro  de  1899.  —  TAeopAiio?. 
Sdraiva  ^Amortm  —  A  Ives  de  Albuquerque^Cerqueira. 

Braulio,  vencido.  Despresei  os  embargos  e  con- 
firmei  o  Accoriao  embargado.  fernandes  Torres, 
vencido  —  Ferreira  TinSco.  Foi  v6to  vencedor  o  do 
Sp.  Besembargador  Rezenda  Costa  —  Saraiva. 

ACCORDlO 

Vistos  e  relatados  os  presenles  au^os  de  acgio 
civel  da  Comarca  de  B  irbacena,  expostos  e  discu- 
tidos OS  embargos  de  fls.  166  a  163,  oppostos  pelo 
auctor  Arthur  AEfonso  Ribeiro  de  Brito  ao  Accor- 
dao  de  fls.  163,  reformando  a  sentenga  appella^la 
e  Accordao  que  a  confiroaAra,  fls.  147,  julgio  por 
ultimo  improcedente  a  ac^ao  proposla  para  disso- 
lugao  forgada  da  sociedade  com  o  reu,  era  era* 
bargado  Henrique  M^theus  Lott ; 
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Accordam  em  Rela^fio  desprezar  os  referidos  em. 
bargos,  mandando  subsidtir  o  Accordam    que  Jul- 
gou  iinprocedente  a  acQ&o,  visto  nio  se  achar  cons* 
tatada  a  procedencia  de  qualquer  das  causasa  pen- 
tadas  no  art.  336  do  Cod.  Commercial,  como  capazes 
de   auctorisar  a  dissolu^ao  judicial   da  sociedade 
a  requerimento  de   qualquer  dos  socios,  antes  do 
periodo  marcado    no  contracto.    Assim  julgando, 
conformam-se  com   as   provas  dos    autos    analy- 
sadas  e  deduzidas  de  fls.  147  e  153,  e  condemnam  o 
auctor,  ora  embargante,  nas  custas. 

Cidadede  Minas,28  de  Abril  de  1900.  —Braulio.V. 
Thicphilo^Saraiva — Amorim  -A Ives  de  Albuquerque  — 
Fernandas  Torres^  vencido  —  Ferreira  Tindco. 

Foi  v6to  vencedor  o  do  Sr.  Deseinbargador  Resen- 
de  Costa  —  Theophilo. 
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^E'  improcedente  o  pedido  que  fazem  oa  menore8» 
por  seu  curador,  no  seatido  de  ser  reformada  a  sea- 
tenga  que  julgou  a  partilha,  afiin  d«»  veadidas  as  apo« 
licesuiuuicipaea  e  veridcaudo-se  na  venda  differenga 
entre  o  prego  obtido  e  o  valor  nominal  dellas,  re- 
formar-se  a  parti  Iha. 

Appellapdo  Givel  n.  fM99 

Appillanti—  O  Prcmotor  da  yustifa  d$S.  JoSo  Nipih 
muceno^  pelos  menores  Maria  Prancisca  do  Carmo  e  otdiros. 

Appellada  -  D.  Maria  Itburcia  do  Carmo  por  ssu 
curador  e  outros. 

Relator  o  Sa,  Dezembargador  Saraiva 
COMARCA  DE  S.   JOAO  NEPOMUCENO 
Tribunal  da   Relag§o  de  Minaa 
Sentbnqa 

Julgo  por  sent  n<;a  a  partilha  de  fls.  44  &  55  v., 
para  q  le  ^oduzi  os  seus  devidos  e  legaea  effeitos, 
e  mando  quo  s^  c  impr  i  e  guarde  como  nella  8e  con- 
tern  e  deolarr.  visto  acharem-se  acautellados  os  in- 
teress  s  d  s  orphaos  com  os  pagamentos  feitos. 
0  Fscriva«>notitiqne  umdos  parentea  mais  proximos 
dos  orph^os  para  as^igr^ar  a  tutoria  dos  mesmos, 
logo  qu")  esla  pas:>e  em  julgado^  e  passe  edital  de 
praga  para  serem  arrematados  os  bens  lanQados 
para  pagamento  das   dividas  legalizadas. 

Outrosim,  passando  estaem  julgado  e  assigiv^do 
o  termo  de  tutella  dos  orph&os,  intime-se  o  tutor 
nomeado  para  promo ver  a  averbaQfto,  em  nome 
dos  mesinos,  por  alvar&,  das  apolices  partilhadas, 
recolhendo  ao  cofre  a  qaantia  em  dinheiro. 

Paguem  os  interessados  asoustas/r^-r^if. 

Dispensado  fica  o  tutor^  que  fdr  nomeado»  da 
especialisao&o  hypothecaria,  por  consistirem  08 
quinbies  dos  orph&os  em  um  dinheiro  e  vales^das 
apolices. 

Publiquo-se  e  intime-se. 

Elm  cartorio  4  publicagao. 

S*  Jofto  Nepomuceno,  Si8  de  Fevereiro  de  1899, 

AUGUSTO  CbSAR  PbdREIRA    FRANOOf 
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ACCORDAO 

Viatos,  relatadoa  e  discutido^  esles  autos  da  co- 
marcal  da  S.  Joao  Nepomuceno,  entre  partes  ap 
pellante  o  Promoter  d\  Justiga  pelos  meaores  fi- 
Ihos  de  Manoel  Joaquim  de  Souza  e  app  llados  a 
viuva  deste  e  seua  herdeiros  :  Aocordam  em  Re- 
lagSo  negar  provimeato  k  appellaga )  iaterpoata 
da  sentenga  k  fls.  6^,  e  confirmalNa  porque  na  par  - 
tilha  forao  atlendidos  os  interesses  do3  meaores. 
Nfto  p6de  ser  attendido  o  pedido  que  faz,  nesta  ins- 
tanoia,  o  curador  doa  menores  por  consutuir  um 
miu  precedente. 

Todas  as  vezos  que  os  orphios  s^  jalg^iss^m  le- 
sados  recorreriaiii  ao  espedieate  ipontado  da  refor. 
ma  da  sentenga  para  a  verificaQao  pela  venda  dos 
bens  da  differenga  do  prego  da  avaliagao. 

Se  os  menores  nao  devem  ser  lesados,  se  cum- 
pre  ao  Juiz  attender  aos  interesses  dos  menores, 
nao  devemos  concluir  que  sejao  partes  privilegia- 
das. 

Al6m  do  valor  nominal  de  um  conto  de 
r6i8  ddoada  apolice  municipal,  forao  estas  apo- 
lices  avaliadas,  sendo-lhes  dado  o  mesmo  valor,  o 
que  indica  que  na  praga  tem  realmente  o  alludi- 
do  valor,  o  que  6  confirmado  pela  declaragao  que 
fez  o  juiz  na  sentenga  appeliada,  de  que  forao  acau 
tellados  os  interesse&i  dos  menores  com  os  paga- 
mentos  feitos. 
Custas  pelos  bens  da   heranga. 

Minas,  13  de  Janeiro  de  1900. 

Iheophilo  P, — Saraiva^Cerqueira—Amorim  ^Ferrei- 
ra  T%n(^o^    Proourador  Geral  ad-hoc 
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SECgAO  CRIME 
Itnprocedeticia  de  processo  por  crime  de  moeda  falsa. 
As  ppesumpijaes,   por  mais  vehementes  que  sejEo, 
n&o  podem  dar  logar  &  imposigSo  de  pena. 
Appella^Ao  Crime 
Appellants  —  Branklin  Moreira  Novaes 
Appellado  —  O  Juizo  Secctcnal  de  Minos 
Supremo  Tribunal  Federal 
SeNi'ENQA 

Vhtos  e  examin  xdos  estea  aut03  em  que  6 
auctori  a  justiga  foderil,  e  rou  Franklin  Morei- 
ra de  Novaks,  aoousado  de  ter.  em  Carangola,  in- 
troduzido  n  Ax^  falsas  na  ciroulaQao,  verifica-se  o 
seguiiile  : 

Pesa  sobre  o  TiBu  a  acousaglo  de  ter  passado  a 
Marciano  Alv(>3  Pereira  2:350$000  em  cedulas  falsas, 
por  co'mpra  que  a  este  fez  de  25  oapados,  em  data 
de  27  de  Setembro  do    anno,  proximo  passado. 

Comprara  Marciano  esses  oapados  e  mais  cincot 
ao  todo  30,  de  Antonio  Manoel  de  Souza,  e  pelo 
preQO  total  de  2:100$000,  effactuada  a  venda  em 
vesperas  de  sea  casamento,  que  teve  logar  entre 
27  de  Setembro  e  13  de  Outubro  do  anno  passa- 
do. Uma  vez  folgado  do  periodo  das  nupcias,  tra- 
tou  de  pagar  a  Manoel  de  Souza  ;  mas  este  auxi- 
liado  por  Hesinger,  verificou  serem  falsas  as  cedulas 
apresentadas,  recebidsts  do  reu.    . 

Conibinaram  entao  os  dois,  credor  e  devedor, 
dirigir-se  este  por  carta  ao  reu,  cuja  copia  16-se  & 
fls.  21,  reclaniando  outro  dinheiro  legitime  ;  mas 
o  reu  nao  deu  resposta  esoripta,  e  s6  verbalmente 
declarou  ao  portador  da  carta  (test,  k  fls.  25)  «  Nfto 
conheQO  Marciano  :  «  e  ao  despedir-se  »  NSo  sou 
capitalista». 
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Frustrada  assim  a  diligencia  amigavel,  ootnbina- 
ram  dar  parte  ao  delegado  de  Policia,  e,  com  re* 
querimento  jfirmado  por  Marciano.  que  (segundo 
declara  k  fls.  8  v.)  apenas  assigna  o  noma,  apre- 
sentou  Manoel  do]  Souza  o  dinheiro  false,  e  iniciou- 
se  0  inquerito  (documentos  e  fls.  6,  9.  21  e  23) ; 

A  prova  lestemunhal  assim  se  resume  : 

A  testemunha  Manoel  Pereira  Dut  a  (fls.  25  e  49^ 
viu  passarem  Marciaao  e  o  reu  jnntos,  tocan^ 
do  escapades;   aquelle  at6  almoQ)U  em  saicasa 

Ncida  diz  nom  Ihe  foi  pe  gaatado  -^obre  o  pre90 
no  in^aerito  ;  mas  no  summario  a  ihe,  por  ouvtf 
iogo  a  Marciano,  que  foi  2:350S000  e  page  em  caini- 
nho.  Jura  que  Marciano  6  pobre,  hone  to,  inca" 
paz  de  passar  notas  faJsas  e  atd  simplorio.  Que 
esse  dinheiro  recebido  do  reu  era  o  unico  qut^ 
elle  possuia. 

A  testemunha  Antonio  Laoerda,  l^^.  26  e  46  v.) 
jura  que  sabia,  com  antecedencia,  do  negocio  dos 
porcos  entre  Marciana  e  o  reu  ;  viu  passarem  oS 
porcos:  Marciano  segniu  com  o  reu  e,  logo  ao  regressar 
contou-lhe  que  tinha  recebido  destes  2:3508000.  En- 
tende  que  o  reu  prucedeu  com  d6lo,  tanto  mais 
que  6  publico  e  notorio  ser  elle  passador  de  notas 
falsas.  Quanto  a  Marciano,  6  probo,  de  costu- 
mes simples  e  trabalhador. 

Testemunha  Major  Americo  de  Lacerda  (fls.  27 
e  45)  Ouviu  de  Marciano  a  historia  de  compra 
dos  porcos  como  este  a  refere,  ignorando  s6  o  pre- 
QO.  Assevera  que  conhece  Marciano  ha  dez  annos  ; 
6  trabalhador,  honesto  e  serio  ;  6  pobre,  comprou 
OS  capados  a  prazo  ;  attribue  m&  fe  ao  reu. 

Testemunha  Manoel  deSouza  (fls.  56);  confirma 
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Marciano  por  2:1008000,  e  declara  que  este  nfto 
tinha  outro  dinheiro,  a  nS.o  sor  o  recebido  do  reu, 
que  deu-lhe  em  pagamento,  e  foi  reconbeoido  falso 
com  o  concurso  de  Hesinger.  Marciano  6,  no  %eu 
conceito,  moQO  trabalhador,  agenciador  da  vida, 
flel  cumpridor  de  seus  tratos,  verdadeiro  e  probo.  A 
respeito  do  reu,  corre,  em  contraste,  que  6  passa- 
dor  de  notas  falsas. 

A  6.',  7.'  e  8.*  tiBstemunhas  do  inquerito  sao,  a 
rigor,  de  defeza ;  pessoas  da  conflanQa  do  reu,   6 
por  este  indicadas  ao  delegado,    que    as  acceitou 
com  admiravel  ingenuidade  (fls.  15  v.)    A  6.',  co- 
ronel  Francisco     Novaes,   6    primo   e     amigo   do 
reu ;    para   esta    Capital  o   acampanhou,    deixou- 
se  prender  para  dar-lbe  esoapula  ;  est&  indioado  na 
denuncia  como  co-auctor  ou  cumplice  do   delicto, 
dependendo  a    acQio  de  maiores  esclareoimentos. 
A  ?.•  Bartholomeu,  depSe  com  manifesta  parcia- 
lidade    e    inverosimilhanQa,    Aasim,  por  exemplo, 
escrivfto  e  dependente  do  reu,  entfto  subdelegado, 
oonta  que  entrou  em  sua  casa,  viu  sobre  uma  me- 
sa 6  cedulas  de  200$000,  e  uma  de  50$000 ;  e  entao 
indagou,  e  disse-lhe  o  mesmo  reu  que  aquillo  era 
dinheiro  recebido  em  pagamenio  do  cpronel  Novaes 
para  pagar  porcos.    E'  transparente    que  ninguem 
deixa  quantia  assim  avultada  sobre  a  mesa,  e  que 

0  escrivao  —  hospede,  da  muito.'ma  id6a  de  sua 
disoregao  em  tocar  e  contar  dinheiro  alheio,  e 
muito  alta  de  sua  memoria  conservando  o  valor 
de  cada  cedula. 

A  8.',  Joao   Alves  dos   Reis,  chegou  mesmo  no 
momento  psychologico  s6  para  v6r  o  reu  dar 

1  .•250$000  a  Marciano  ;  affirma  gue  viu  $tUregar  a  qu 
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tia  e  86  depois  declara  que  foi  o  reu  quem  con- 
tou-lhe  que  a  tanto  montava  ella. 

A  de  justiflcaQao,  k  fla.  69,  sabe  qae  o  dinheiro 
dado  a  Marciano  6  o  mescno  que  o  reu  recebeu  do 
coronel  Novaes  e  este  do  Satufuino  de  Laoerda  & 
Comp.*,  maa  nao  da,  uem  podia  dar  a  razao  de 
sua  scienoia.  Cumo  acorn pi;nhar,  em  sua  identi- 
dade,  o  dinheiro  passado  pelas  luaos-e  bolso  de 
outrem  ?  Como  pruvou  a  testeiiiuha  haver  vencido 
essa  difficuidade  ? 

A  do  fls.  41,  analphaheta,  attesta  o  nunioro  e  va- 
lor de  cada  cedula;  viu  o  paga  nonto,  era  dinheirj 
bom,  e  realizado  «a  ^tf^a  do  reu,  Llsia  testemuiiha  6 
de  Faria  Lemos,  a  procedente  de  Caraugola  ;  e  vie- 
ra  com  o  reu,  que  aqui  apresentava-se  de  nome 
mudado,  at6  que  foi  descoberto  e  preso ;  factos 
,  com  notoriedade  e  cunho  official  at6,  discutidos  eiu 
dois  jornaes  da  Capital,  o  Jorncd  do  Povo  e  o  Dtario  d^ 
Minas 

A8  testemunhas  de  defesa  no  plenario(fls.  116  e 
129)jurao: 

A  1'.  que  tudo  quanto  ouviu  sobre  o  prego  dos 
capados  partiu  do  reu  ;  entretanto  declara  que,  p  >r 
ouvir  dizer,  sabe  que  o  prego  foi  nuinerado  no  acto 
da  entrega  dos  capados,  e  tal  6  o  estylo  commercial 
no  Carangola.  Que  o  reu  6  la  influente,  prime 
de  coronel  Novaks,  que  miliiaem  politica.  Quan" 
to  ao  valor  dos  poroos  declara  que  o  reu  nao  quiz 
vender-lhe  urn  delles  por  50$000, 

Declara  ainda  que  o  reu  6  carniceiro,  e  os  com- 
pra  para  negocio.  Mas  entao,  inquire-se,  que  lu- 
cre esperava  auferir  ?  E'  identica  nesta  parte  4 
vesposta  de  outra  testemunha  (fls.  lll,)e  confirma 
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que  o  ppeQO  dos  porcos  foi  pago  depots  da  entrega 
deites.  Affirma  que  Marciano  nao  6  niau  rapaz. 
0  que  tudo  bem  poiiderado  : 
Considerando  que  as  cedulas  recebidas  do  rea 
porMarciano,  reconhecidos  por  falsas  no  exame  da 
fls.  33,  sac  as  mesmas  com  que  este  quiz  pagar  a 
Antoaio  Mmoel  de  Sonza  o  prego  do3  capados  que 
comprara-lhe  e  vendeu  na  maior  parte  ao  reu,  oo- 
mo  confirma  aqu olle  e  assim  as  testemunhas  de  fla^ 
45  e  4),  porquanto  : 

Considerando  que  usna  deltas  declara  que  Mar- 
ciano,  logo  ao  separar-se  do  reu  na  estrada,  e  entro* 
gar-lhe  os  capados,  regressara  e  dissera-lhe  haver 
recebido  como  prego  2:350$000,  quantia  identica  k 
que  entregou  por  falsa  ao  delegado  ;  e  ao  passo  que 
todos  abonam  Marciano  como  probo  e  pobre,  ra- 
\  zio  por  que  oomppou  os  capados  fiado,  e  outro  va- 
f  lortfto  quantioso,  dizem,  nao  possuia;  desabonaro 
\  0  reu  que,  na  fama  publica,  6  tido  como  pasaador 
J       de  notas  falsas,   homem  de  estrategicas,  diz  ijma 

deltas  ; 
{  Considerando  que  6  incomprehensivel  que  Mar- 

[  ciano  a  Manoel  de  Souza,  homons  siugellos,  em  beas 
relagSas  com  o  reu,  e  com  sou  influente  primo  co- 
ronel^No vaes ,  recebendo  aquelle  do  reu  dinheiro 
legitimo,  o  substituisse  por  falso ,  complicasse  seus 
negocios,  fosse  expontaneamente  procurar  a  poli- 
ciae  a  oadeia,  onde  foi  recolhido  para  averiguag6es; 
tudo  isso  no  extravag^nte  proposito  de  calumniar 
0  reu,  entao  auctoridade  e  homem  poderoso,  am  um 
meio  perigoso  como  o  Carangola  ; 

Consideranlo  qua  k  exposig^o  do3 factos  olara  tf 
siQgelU  d3Mii'cian3  e  Ait^nio  Mmoel,   corrobo* 
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Wtda  pop  testemunhas,  contrapoem-se  falsidades   e 
•ttbterfugios  do  reu,  e  assim  6 : 

a)  Que  figura  a  compra  doa  25  capados  per 

laSSOfOOO,  quando  esti  provado   que  Marciano  pa- 
gou  por  trinta  «:100$000,  e  veadeu  ao  reu  25. 

Ora,  peputando  os  5  resiaates  e  de  refuge  em  .•. 
501000,  unidade  de  prego  do  reu,  resaltaria  logo  pa- 
pa o  vendedor,  que  as  testemunhas  de  defesa  dfto 
como  ladino  para  negocio,  600$000  de  prejaizo, 
fflra  despesas  de  coaducQao,  com  camaradaa  e  sus- 
'•nto  de  Caparfto  a  Faria  Lemos,  10  a  11  leguas,  e 
5  a6dias  de  viag3m;  porque  o  capado  nao  viaji 
mala  de  duas  leguas  por  dia.  Nem  6  exaggerada 
a  unidade  de  prego  eatabeleoida  por  Maroixao  (94 
por  cada  capado  ;)  porque  seu  lucre  bruto6  de.... 
78Q||000,  captivas  as  despesas. 

*)  Qae  por  piano  capcioso  reduz  o  reu  o  pr'^go 
raal  de  compra  para  figurar,  em  podei-  de  Marcia- 
no, um  excesso  em  notas  faUas  de  1:1008000,  e  oon- 
clud»8e  logicamente  que  quem  falsiQcou  parte  do 
pirefo«  falsificou  o  todo  ;  mas  ao  reverse  disso,  d 
o  proprio  reu  quem  recusa  4  sua  testdmunha  de  fls. 
119i  a  venda  de  um  dos  capados  por  50$000 ;  e  se 
foaw  owe  o  valor  maximo,  como  figura,  n&o  se 
C00Q6l>6  que  elle,  negociaute  agoagudiro,  d6sse  o 
ji|9|0  prSQO  quando  almejava  lucre;  ou  ent^o,  pagan- 
4o,  como  pagou,  918000,  por  cada  um,  6  porque 
o  pqego  representava-se  em  notas  falsas  ; 

Ooosiderando  que,  levantada  a  reclamaQ&o  de 
Marciano,  attribuindo  um  crime  e  ameagando  os 
interesses  do  reu,  nao  se  comprehende  que  elle  que- 
dasae  tranquillo,  recussasse  resposta  e  dissesse  pla- 
^djarnenfO—N&oconheQO  Marciano :  nao  sou  capi* 
ti^ljota,-— 0  deixasiise   em  campo  a  calumnia  ;  e  que 
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dsta  marchasse  de  coUo  algado  atd  adenuncia   ao' 
delegadode  Policia,  sea  superior  hierarchioo ; 

Considerando  qiio  cl  uidica  ainda   o  reu  qUaiAlo'^ 
asa  'V  ira  :   !•.  que  o  pa-^amonto  dos  porcos  foi  fdito 
en  su\  cisa;  Z\  qae  foi  f^^ito  adeantado,  allogwi* 
do  at6  M  irciano  urg  ncias,  porqijanto  : 

a)  0  pagimento  realizoii-se  na  eatrada,  proximi*' 
dades  j\  dt3  Fai'iaLomos,  jiirfto  as  testemunhar;<d 
0  pea,  sabdelegido,  prestou-se  a  tocar  poroos  em 
t&o  curto  percurso  at6  sua  reside ncia  ;  de  Onde  in* 
ferem  ellas  conscienternente  o  dolo. 

Com  eflfeitD,  pagando  assim  na  estrada  Marciano; 
rustico  simples  e  analphabeto,  sem  orgao  de  con- 
sulta,  era  mais  faciliiludil-o.  E  a  contraprova  es- 
ti  no  f  icto  de,  (elle  como  seu  credop  Antonio  Nfla- 
noel  de  Soaza)  so  terem  cliegado  4  verifioagao  da 
faUidade  das  cedulas  quando  auxiliados  mais  tarde 
pelo  perito  Carlos  Hesinger  ; 

Considerando  que,  na  boa  hermeneutica  juridicfet 
03  indicios  vqhemenles  fazem  prova,  e  o  proprio  Mit^ 
ter  Mayer  o  confirma  quando,  k  fls.  269,  do  seu  TraiL 
das  ProvaSf  diz  : 

«  Propriamente  6  sempre  a  prova  circumstanciftl^ 
que  motiva  nossas  decis5es.  Em  cada  causa  ha 
sempre  circu-nstanoiasque  nao  proced^m  da  obser- 
vagao  pessoal,  mas  sim  do  s^nsointimo,  e  que  o 
espirito  nao  pode  attingir  senao  raciocinando  do  co« 
nhecido  para  o  desconheoido  ». 

Considerando  ainda  que,  no  seu  dizer,  esse  critar- 
rio  6  livre  ao  julgador,  tendo  pop  base  o  bom  sehieid'^ 
e  a  experiencia  ;  e  que  o  dolo,  gerabnente,  8(6'  M; 
ppova  circumstancialmente,  e  os  indicios  congi^e^km« 
se  multiplos  na  especie  dos  autos  para  firmar  acH* 
miiialidad3(lo  reu  j 
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Peloadduzido,  e  o  mais  dos  autos,  daado  como 
provado  o  libello  de  fls.  94,  condemno  o  reu,  Fran- 
klim  Moreira  de  Novaes,  As  peiias  do  art.  241,  do 
Cad.  Penal^  grau  medio,  combinado  com  o  nrt.  409, 
do  mesmo  Cod.,  por  nao  haver  aqui  p^nitenciaria  ; 
isio  6,  a  tres  anuos  e  seis  mtzes  de  pris^o  simpler, 
©  mais  nas  castas.  Por  nao  ser  segura  a  cadeia  des- 
ta  Capital,  e  conforme  previo  accordo  firmado  com 
cDr.  Chafe  de  Policia,  designo  para  cumprimento  da 
pena  a  cadeia  de  Ouro  Preto,  e*  nella  recommendo 
a  reu. 

PubUcada  esta  em  audiencia    na  f6rma  da  lei,  in- 
time^e  ao  reu  e  ao  Dr.  Procurador. 

Cidade  de    Minas,  1*.  de  Junho  de  1900. 
Eduardo  Ernesto  da  Gama  Cerqueira, 
AccordAo 

Vistos,  expostos  e  discutidos  estes  autos  de  ap- 
pollaQao  criminal,  interposta  por  Franklin  Moreira 
de  Novaes,  da  sentenga  a  fls.  122  que  o  condemnou 
a  tres  annos  e  seismezes  de  prisao  simples,  como 
incurso  no  gr^o  medio  do  artigo  241  do  Cod.  Pi-^ 
nal,  combinado  com  art.  409  do  mesaio  codigo,  por 
haver  dado  em  pagamento  de  25  p6rco8,  que  com- 
prara a  Marciano  Alves  Pereira,  a  quantia  de  dois 
QOntos  trezentos  ecincoentamiir6is,  em  cedulas  fal- 
sfts,  constantes  do  auto  de  fls.  38,  ao  qual  se  ach&o 
annexas  ;  (autos  de  fls.  39) ; 

.Considerando  que  nao  ha,  e  nem  p6de  haver  du- 
vida,  de  que  essas  cedulas  sejao  falsas,  como  4 
primeira  vista  se  reconhece,  e  o  alludido  exame  h 
fls.  38  o  affirma ; 

-Conaidwando,  p6r6m,  que  nio  ha  prova  aigumd, 
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de  que  fossem  alias  d\das  ^pelo  appellante  ao  ap» 
pellado,  em  pag  imeato,  da  compra  que  Ihe  flzera  ; 
Conbiderando,  que,  ao  contrario  tudo  faz  ordr, 
qui3  outras  for&o  as  cedulas  por  tal  motivo  enire* 
gues  por  aquelle  a  este ; 

Coosiderando  que,  sobremodo   imperfeitas^  como 
sfto,  seriam    immediatamente  recoahecidas    folsas 
pelo  appellado,  e  nao  seria  preciso,    que  86mente^ 
ao  cabo  de  vinte  e  una  dias,   isto  6,  de  27  de  Se* 
tembro  k  16  de  Outubro  de  1899,  viesse  a  desco* 
brir  a  falsidade,  por  oocasifto  do  fazer  urn   paga- 
meiito  a  Antonio  Mmoel  de  Souza,  que,  reputando 
faisas  taes  cedulas,  as   f6ra  apresentar  k  auctori* 
dade  policial,'da  pai*te  do  appellado.  a  quern,  ali&s, 
corria  a  obrigag&o  de  fazeUo  passoalmente^  se  caso 
n&o  temesse  despertar  a  %uspeita  da  auctoridade 
^  contra  si  e  ser  preso  para  iudagag&o,  oomo   veto 
n&o  obstante  a  succeder  ; 

Consideran  lo  que,  teado  sido  ellas  aprosentadas 
ao  Dei'3g  lio  de  Poluii  no  referido  dia  16  de  Outu- 
bro,  Hcaram  arohivalas  nadelegacia,  (ut  fls.  6,  v), 
atd  que  em  20  de  F  iV0rv3iro  de  1900,  (ut  fls.  38),  isto 
6,  mais  de  quatro  mezes  depots,  forfto  examiaadas 
n)  Jau)  dv3  Siogao  Feleral,   e  d^claradas  falsaa, 
sun   qi)  u'essa  pnnjio   sa  ddssen  factos   ou  cir- 
Ci  a  it  111  ;i  IS  qu)  do  iion>trassam  terem    sido   essas 
a;  v^jluii.  om  qie  o  appiUaate  fizdra  pagamea- 
to  au  appeilado  ; 

Consider  mdo  qna,  por  outro  lado,  nio  ha  oer« 
teza  de  que  o  custo  dos  porcos  fosse  de  dous  oan« 
tos  trazentos  e  ouicoonta  mil  rdis,  como  preteodt  o 
appeilado,  havendo,  peb  contrario,  prova  not  au- 
tos,  (ut  As,  69  a  seguintes),  que  esse,  cuato  loi  tio 
«6xueuie  de  um  coato  duzentQ9  e  cinooeptf^  nul 
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viiBf  «ervindo-s6  o  appellaiite,  para  d  respoctivo  pa. 
g^m^nfo/dd  sdis  C3JuUs  de  duzentos  mil  reis,  cinco 
das-rquaes  Ihe  h  iviam  sido  dadas  dias  antes  por 
coqU^Io  maior  quaaUa,  pelo  lenentc  corori(d  Fran- 
cisco Jos*  de  NoVvies.  que  o  confinno  ii»  depondo 
como  tesitmanha  d  fl5.  28  v.;  declarandud  fls.  70 
a^tMtemunha  de  lis.  79,  que  o  propiio  appeliado 
ditsera  a  um  seu  empregado  ter  $?ido  a  coinpra  feita* 
paia  referidi  quantia  de  uin  con  to  duzentos  e  cin- 
C06iila>milrdis; 

Considerando    que    das    oito   testemunhas,    que 
depuzeram  na  formagao  da  culpa,  as  tr^s   ultimas, 
pMsoaa  de  bda   ieputa(jao,  longe    de  conij  romet- 
tenm  o  appellante,    abonam   sua    innocencia    no 
snpposto  crime  em  questfto;   a  segnnda  nada  sabe 
a-'tat  rwpeito  ;  e  as  demais  nao  podem  fazer  pro- 
va '  contra  o  appellante  :  a  primeira,  por  ter  sido  o 
portador  das  cedulas  para  a  Polioia,  e »    para  bem 
diseri  o  verdadeirodenunciante  do  appellante,  e  nao 
goardar  era  sous  depoimentos,  no  in  querilo  policial 
e.na  forina^jfto  da  culpa,  a  uniformidade   indispensa- 
vel  sobre    circumstancias  importantes,   incorrendo 
tambemem  suspeigao,  por    ser  amigo  intinio,cor- 
reUgionario  e  protector  do  appellalo,  assim  com  o 
inimigo    politico    do   appellante,      confurn)e,  ficou 
domoi^trado  najustificagao  k  fls.  140    e  seguinte; 
a  lerceira  testemunha,   por  n&o  sa  jer  se    as  cedu- 
las entregues    pelo    appellante    ao    appeliado  er^o 
fabwai,  6  bem  assim  por  depdr   sobre    a  existencia 
dsiuma^  carta   do    appeliado    ao    appellante,  cuja 
cdpiif  se  vd  4  fls.  21,  a  qual  para  ter    algnm  valor 
em  juizo»  carece   de  todos    os   raquizitos    le^aes, 
aUfli  de  nfto  poder   fazer  prova  em  favor  do    ap- 
ptUlidc^i  (}ue  prelQnde  havel-a  escripto  9  d'ella  dei" 
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xado  a  c&pia  mencionada,  sem  audientioidade  de 
natureza  alguma  ;  —  a  quarta  tosttmunha-,  por  ter, 
em  carta  Siia  oxistente  nos  autos»  com  ficma  re* 
conhecida  negado  tudo  quanto  affirm&ra  :em  seus 
depoimaat  )s  de  fls.  26  e  fls.  46  v. ;  resultando  d'ahi 
a  decLaragao  de  que  86meiitQ  ao  appeUado  ouviu 
dizer,  que  o  appellante  Ihe  dera  cedakts'falmsem 
p  igamento,  acoresoendo  a  existencia  da  carta  de 
fls.  62  de  pe^s6a  qualiflcada,  qual  Monseahor  lias 
Cazas,  que  desaboaa  em  extreme  a  idoneidade 
dessa  testemuaha ;  —  e  a  quinta,  finalmoate,  por 
dep6r  k  fls.  27  de  referencia  a  uma  outrapessda, 
que  k  fls.  31,  completameata  a  desmentiu  ; 

Considerando  que  os  indicios  alludidoji  ija  :8en- 
tenga  appellada  n^o  pass&o  de  presumpQ0Q8»,^ue^ 
por  mais  veheaientes  que  sejfto,  nfto  podem  dar 
lagar  k  imposiQfto  de  pena,  (art.  67  do  Cod.  JPt'^ 
nal)  :  Jalgflo  procedenle  a  appellaQio,  para  t6for- 
mar  a  seateuga  appollada,  e  absolvtr  o  appellante 
da  accusagao  que  Ihe  foi  intenlaJa  ;  pagav^as  cu8« 
tas  ex-causa. 

Supremo  Tribunal  Federal,  26  de  Janeiro  da  1*01. 
—  Aquino  e  Cast  jo  P.  ^^  Pereira  Franco  —  WUa  i  Al^ 
meida— Bernardino  Ferreira —  yodo  Barbaik^ —  Maa^ 
do  Soares  —  H.  do  Espirito  Santo  —  Jodo  Pidro—YottO 
votes  veiicedoi'es  os  sonhores  Ministro  Pindahyba 
de  Mattes,  Americo  Lobo,  Lucio  de  Mendonga  e 
Murlinho.  0  Secretario  yodo  Pedreira  do  Ccutd I*$rrun 
Fui  presoatM.  Requeiro  que  sejao  os  autos  apra- 
sentados  4  ropartigao  competente  para  inutilicar 
as  cedulas  falsas.  -  Ribeiro  de  Almeida. 
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No«  prtt06M0t  orime»  iaioiadot  por    deaunoia  ou 
t«-«|Mt«  poda  0  offeudido  iatervir   para  auxiliaro  mi- 
nifttario  publico,  podendo,  conseguiutemente,    promo- 
▼OP  t  accuzagSo  perauie  ojury. 

B*  nuUo  o  julgameuto  peraute  o  jury  quando  fax 
parte  do  oonselho  de  senteoQa  una  irraao  do  Promo- 
tor   qua  funccionou  no  processo. 

AMMllAfS#   Crime  n.     o  Ikggvavo    na  aata 
do  processo. 

AppManUi  nggravante  ^Josi  Ckanata. 
AfptUada-^A  yustifa. 

Rblator  o  Sr.  Dezbmbargador  Amorim 
COMARCA  DA  FORMIGA 
Tribunal  da  Rela^fto  de  Minas 
**■*••  apreseiitadias  pelo  advoir^do  da 
•ftettdlda^  auxlllar  de  mlaisterlo  piablloo . 

Egregio  Tribunal 

Per  parte  de  D.  Maria  Francisoa  de  Oliveira.  qo- 
mo  offendida  pela  morta  de  seu  marido  Miguel  Fer- 
reira  da  Silva,  barbarftmente  assassinado  pelo  reu 
appeilante»  Jos6  Chanata.  cumpre-nos,  como  auxi- 
liardo  ministerio  publico,  dizer  era  relagao  aoere- 
curso8  de  aggravo  no  auto  do  processo  e  da  appol-* 
lagfto  interpof  ta  pelo  reu. 

Aggravo 

C!omo  prelimiaar,  permitta-nos  o  Egregio  Tribu- 
aalaxp6rhuinUdemente  asrazdes  por  que  pensamos 
ofto  ser  admiasivel  no  presente  caso  o  aggravo  no 
auto  do  processo  «  de  que  trata  o  art.  216,  do  Reg. 
n.  583,  de  8  de  Margo  de  1892. 

0  citado  artigo  dispOe  :  Terft  logar  o  aggravo  no 
auto  do  processo  das  decisdes  do  Juiz  de  Direito* 
presidents  do  tribunal  do  Jury,  sobr*  questdes  de  que 
d^niirim  as  isliberafdes  fi*t%is  do  consdho  »    , 
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I.  Q  lando  a  questSo  for  de  direito  ;  II  etc. 

No  caso,  6  (ova.  de  duvida.  U'acta-so  de  uma  ques- 

tao  de  direito,  mas  ii*ella  n^o  39  verifloa  a  prelimi- 

nar  neoessaria  da  In,  de   ser  uma  questao  de  que  de- 

pendam  as   deliberafoes   finaes  doconselho\  o  que   evi- 

dentemeiite  nSo  se  d4,  S3gimdoa  iiitengao  da   lei, 

nao  cabendo,  portaiito,  o  aggrav  >  ao  auto  do  pro- 

C6SS0,  em  quo  foi  couvertido  o  recut'so  de  que  tra- 

tava  0  art.  381,  do  Cod.  do  Proc.  Crim.,  ex-vi  da  dis- 

posiQao  do  art.  17  da  L.  n.  a033,  de  1871 ;   e  sim  o 

recurso  de  que  trata  o  art.  213,  do  cit.  Rag.   582,  n. 

Ill,  que  tern  outra  norma  logal  a  seguir-se  que  nao 

a  do  «aggravo  uo  auto  do  processo»  . 

Esperamos,  [)ois,  que  o  Egregio  Tribunal  nao 
tomari  conhecimento  de  talaggrdvo,  por  nao  ser 
caso  delle  ;  e,  caso  assim  nao  julgue  em  sua  alta 
sabedoria,  nos  permittiri  tractar  da  questao  inoi- 
dente  que  o  motivou. 


De  meritis 

«  E  admissivel  a  aocusaQao  no  jury  pela  parte 
offendida,  na  acgao  intontada  por  denuncia,  ou 
ex'officio,  nos  termos  do  art.  408,  Cod.  Pen.^  ? 
'  E'  a  questao  que  tencionamos  timidamente  dis- 
cutir  com  adevida  venia  do.  alto  Tribunal  a  que  nos 
dirigimos. 

Tern  sido,  inquostionavelmente,  assumpto  de  alta 
contx'oversia  a  i.itoUigencia  do  art.  408,  do  Cod.  Pen.^ 
em  relagao  ao  ponto  enunciado.  Mas  pareoe-aos 
fora  de  duvida  que  o  estudo  provocado  pelas  di- 
vergencias  e  decizSes  contrarias,  surgidas  mesmo 
nos   mais  altos  tribunaes,  tSm   estabelecido  a  in. 
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terpretagao  doutrinaria  e  correntemente  segaida 
pela  affirmativa :  «  6  adinissivel  a  accusacfto,  no 
caso  em  disciissao. 

Do8  accordaos  da  RelagSo  citados  pelo  illustre 
patrono  do  rau,  em  conirario,  conhecemos  o  de 
6  de  Julho  de  1895,  na  AppellaQao  crim.  n.  754. 
Nesse  accuriao  da  Relagao  de  Ouro  Preto,  foi  voto 
venciao  o  illustre  Dr,  Saraiva,  um  dos  mais  brilhan- 
tes  luminares  do  Tribunal  da  Rolagao  mineira, 
que  se  iusurgia  contra  aquella  interpretagao  dada 
ao  art.   408,   do  Cod.  Pen. 

Na  verdade,  o  art.  408,  diz:  «  e  nas  da  que  (isto 
6,  em  todos  os  termos  da  ac<jao)  que  o  for  por  deaun- 
cia,  ou  ex'officio,  poderi  intervir  a  parte  offendida 
para  auxilial-o  (o  ministerio   publico). 

A  accusafdo^,  ninguem  o  nega,  um  termo  essencta^ 
do  processo,  (Lei  n.  17,  art.  5,  n.  XIII);  portanto, 
nelle  cabe  a  parte  offendida  intervir  para  auxiliar 
o  ministerio  da  Justiga. 

Em  que  p6de  consistir  esse  auxilio  por  intervene 
cao  na  accuzagao  ? 

Como  exercitar-se  esse    direito  na  pratica? 

A  accuzagao  6  verbal :  qual  o  meio  [  de  intervir 
a  parte  offendida,  para  auxiliar  o  ministerio  publico? 
Interromper  o  discurso  do  promotor  da  Justiga,  quan- 
do  este  estiver  falando,  para  lembrar-lhe  esta  ou 
aquella  circumstancia,  este  ou  aquelle  argumento 
que  Ihe  foi  esquecido  para  os  debates  ?  Fazel-o  por 
escripto  e  em  f6rma  do  represeutagao  :  como  se  4 
parte  nem  6  dado  prever  a  argumentagao  de  que 
tem  de  uzar  o  ministerio  publico  ? 

Scgredar-lhe  ao  ouvido  ou  inspirar-lhe  algum  i)en- 
samento  ?  Tudo  isto  seria  impraticavel  e  aU  ridi^ 
culoy  se  alguem  pretendesse  fazel-o. 
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Demais  nao  ha  lei  que  obrigiie  o  promotor  da 
Justiga  a  ser  porta-v6z  ae  quem  quer  que  seja  ;  e# 
dado  o  caso  de  nao  quQj*er  o  minis terio  publico  ac 
ceitar  ou  repetir  taes  inspiragOes  ou  insinuagOesf 
quer  por  u  na  nobreza  ligitima  do  neu  caracter,  quer 
por  nao  ter  relagOes  de  amizade  ao  advogado  da 
parte  offendida,  a  que  ficavA  reduzido  o  direito  que 
Ihe  confere  o  art.  408.  do  Cod.  Pen.  ?  I 

Isto,  praticamente  denonstrado  a  evidencia  que 
iaterpretagao  contrarix  nao  pode  ser  dada  a  des" 
posigao  legal,  passareinos  a  sua  analyse  segundo 
a  lei  e  a  da  pretendida  doutrina  do  Aggravante. 

A  disposiQao  do  art.  408,  do  Cod.  Pen,  6,  eviden- 
^emente,  nmito  mais  ampla  e  facultativa  do  que  a 
do  art.  279,  do  Cot.  do  Pro\  Grim.  ;  nem  pode  caber 
n'38  estreitost  limites  d3  tal  disposigao.  Vejamos.  0 
art.  279,  refere-si)  ao  diroito  de  representaedo  a  qual" 
quer  cidaddo  para  pi'ovocar  a  acgao  do  ministerio 
publico,  indicando  provas*,  cipcumstancias  do  crime, 
etc  ;  e  ossa  luesmi  disp^ziQao  acha-se  consagrada 
no  art.  72,  §  9\  da  C;/iv^  Fedenl,  na  «  Declaragao 
de  direitos)).  Mas  b^m  differeiite  6  o  caso  do  art. 
408  cit.,  que  nao  se  refere  aj  direito  de  »  represent 
tagao  facultado  a  q  lalquer  cidadao  ou  a  quern  quer 
que  seja,  «  segundo  expressam  as  citadas  disposi. 
OSes. 

0  art.  403  do  Cod.  da  ao  offeadido  (uao  a  qualquer 
ciJadaij  ou  a  quern  quor  que  seja)  o  direito  de  in- 
^rwr  (uao  de  reproS3nt 'a')  om  loios  os  termos  do 
pi'ocesso  :  para  auxiliar  ;  r estringiu  o  direito,  quan- 
to  as  pessaas  que  delle  pode. a  uzar,  a  parte  offen- 
dida, e  0  ampliou  at6  o  ponto  de  poder  esta  intervir 
(eatrd.uett3r  se,  ingorir-sa)  em  todos  os  termos  do  ' 
proossj   para  auxiliar  o  ministerio  publico. 
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Ora,  6  claro  que  tal  dispozigao  nao  p6de  ser  li- 
mitada  aoa  termos  do  art.  279,  do  Cod.  do  Proc.  que 
trata  de  uma  especie  differento ;  e  a  comprehen- 
der-8d  assim,  a  fortiori  ter-se-ia  de  adaiitlir  que  a  le- 
gialaQao  moderua (^  CoL  Pea.  de  1890)  veio  restringir 
aquelle  acto  do  antigo  legislador  (art.  279,  do  Cod.  do 
proc.  Crim.),  facultando  ou  limitando  k  parte  offen- 
dida  um  direito  que  antes  era  facuUado  a  qnalquer 
cidaddo  ;  e  chegar-se-ia  ato  ao  absurdo  de  admittir- 
se  que  elle  restringo  a  propria  dispozi<j5o  constitu- 
cionaly  que  Ihe  6  posterior  !  ^ 

A  lei,  pareoe-nos,  iiao  torn  defeitos  de  obscurida- 
de  oude  ambiguidade  emsua  redacQao,  e  portanto, 
eddeveser  interpretada  em  razao  da  concisao  de 
seus 'termos.  Os  meios  de  iuterpretagao  deque  uza- 
nios  uos  parecem  acceitaveis,  em  boa  hermeneutica, 
para  demonstrarem  o  nosso  modesto  entender  e  o 
direito  que  defeademos  ;  e  quando  fosse  admissi- 
vel  encontrar-se  paridade  nas  disposigSea  do  art. 
408,  com  a  do  art.  279,  (que  nao  existe)  conclui- 
riamos  que  o  legislador  do  Cod.  Pen.  nelle  incluiu 
diaposigao  superflua  e  mais,  tra^endo  a  confusao  pe- 
ladi!*oordancia  grammatical  e  logica,  que  eviden- 
tementese  descobre  6ntre  as  duas  dispocigSes.  E 
80  tal  iuterpretagao  pudesse  exfstir,  continuariamos, 
com  a  razfto,  a  manter  nossa  opiniao  e  diriamos : 
Durum    est,  quia  lejo  escripta  est. 

A  argumentagao  do  aggravante  baseada  em  de- 
cizoes  de  Juizes  e  tribunaes  anteriores  ao  Cod.  Pen., 
pdeoa  pela  base  e,  evidentemente,  (juanto  ao  cazo, 
deviam  taes  decizoes  versar  sobre  a  disposigao  do 
art.  279,  do  Cod.  do  Proc,  entao  applicavel,  mas  agora 
alferada  pelo  art.  401,  do  Cod.  Pen,,  quanto  h  parte 
offend  ida. 
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Eatre  essas  cita^so  a  do  respeitavel  jurisoonsulto 
Dr,  Levindo  Ferreira  Lopes,  ontao  Juiz  de  direito. 

Muito  bem  !  Poderia  o  advogado  do  Aggravants 
citar  com  molhor  vantageiu  o  facfco  de  haver  o  illus- 
tre  jurisconsallo  e  l^gislador  miiieiro  excluido  do 
projeoto  do  «Cod.  do  Proo.  Crim.  Mineiro,))  por 
elle  elaborado,  o  diroito  da  accazagao  pela 
parte  offendida,  ao  cazo  em  questdo  ;  mas  nos  res- 
pouderemos,  com  satisfagao  e  mxioi-  vaaUagom  pa- 
ra n68,  que  o  mesmo  Dr.  Leviiido  Lopes,  fazendo 
parte  da  commissaodo  congresso  mineiro,  para  dar 
parocer  sobre  o  mesuio  projecto,  subscreveu  com 
0  sou  nome  respeitavel,  a  oinenda  sob  n.  3,  cona- 
tanto  do  parecer  da  commissao  mixta,  com  data  ds 
3  de  Agosto  de  189J,  e  concebida  iios  seguintea  ter- 
mos  ;  Emendan.  3,  ao  projeoto  n.  15,  {Cod.  doProc. 
Crim)  : 

Ao  art.  8\  §  2'.  Substitua-se  pelo  segumte  :  «  0 
offendido  poderi  intervir  no  processo  s6mente  pa- 
ra assistir  aos  actos  respectivos,  ministrar  esclard- 
cimenios  ao  promoter  da  Justiga,  verbalmente  oa 
por  escripto  que  se  ajuntari  aos  autos,  repergun* 
tar  testei^^unhas,  accuzar  e  arrazoar  os  recursos 
legaes. 

Essa  emenda  acha-se  sabscripta  pelo  seguintes 
legisladores  mineiros  e  illustres  jurisconsultos :  Dr. 
Levindo  Lopes,  Dr.  Carlos  Tolddo,  Dr.  Bueno  do 
Paiva,  Di-.  Sabino  Barrozo  Junior,  Dr.  Joao  Luiz 
Alves,  Dr.  Carvalho  Brilto,  Dr.  Jos6  Gongalves  e 
Julio  Tavares  ;  e,  approvada  pela  camara  dos  De- 
putado^,  acha-se  incorporada  ao  projecto  de  lei  su- 
jeito  agora  ao  veto  do  Senado. 

Bem  sabQmos  c[ue  so  trata  de  uma  iei  fQ49ral|^  4^ 
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conipetencia  privativa,  porse  Iratar  de  direito  3U- 
bataiilivo,  ainda  attmeato  ao  exercicio  da  acQio  pe- 
nal; mas  86  6  certo  que  e  direito  substaiUivo,  tam- 
bem  6  certo  que  elle  vem  tocar  as  rai.is  do  direito 
processual,  sora  que  se  possa  ou  se  tenha  podido 
decretar-lh  '8  positivamente,  ate  agora,  os  verda- 
deiros  limites  ;  porque  elles  se  coafundem  &3  ve- 
zes  como  as  aguas  de  urn  volumoso  tributario  do 
occoano,    era  cuja  foz  as  aguas  se  confundem. 

Portatnto,  o  congresso  estadoal,  sem  uUrapassar 
OS  limites  estabelecidos  pela  Const  it  uigao  Federal, 
tendo  de  codificar  as  disposigoes  e  regras  sobre  o 
processo  criminal,  pode,  em  tal  caso,  senao  dar 
intei'pretagao  authentica  ao  art.  408,  do  Cod.,  ao 
menos,  traduzil-a  em  expressoes  claras,  s?gundo  a 
interpretagao  doutrinaria  estabelecida  e  acceita  pe- 
lo  poder  judiciario  da  Uiiiao, 

E  6  por  isso  que  sdbe  de  valor  para  no 3  essa  opi' 
niao  contida  na  emenda  citada,  approvada  pela 
camara  mineira  e  ofiferecida  pelos  illustres  legisla- 
dorese  jurisconsuUos,  como  fructo  de  accurados  es- 
ludos,  da  experioncia,  da  observaijao  e  da  reflexao. 

0  Dr.  Tito  Fulgeiicio,  uma  das  mais  brilhantes  glo- 
rias da  magistratura  ndneira,  no  seu  luminoso  pa* 
recer  sobre  o  mesmo  projeoto  do  Dr.  L*3vindo,  sus- 
tenta  com  insuperavel  vantagem  a  doutrina  que 
sustentamos  em  rela^ao  ao  art.  408,  e  demonstra  de 
modo  cpmpieto  aer  essa  a  sa  e  verdadeii^a  doutrina, 
salvo  o  direito  que  se  arrogue  de  trucidar  a  lei,  es- 
tabelecendo-se  diatincgOes  onde  ella  nao  distingue, 
alterando-se  o  pensamento  do  legislador  ou  da  pro- 
pria lei— m.nj  ie^i*— ou,  finalmente,  estabelecendo- 
90  restrioyOes  que  ella  positivamenie  nfto  admitle. 
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Sentimos  nSo  podormos,  por  falta  de  tempo  e  es- 
pago,  transportar  para  este  tosoo  arrazoad),  em  fa- 
vor da.  caaza  sympathica  que  defendemos,  os  tre- 
chos  lumino80S  desse  parecer  4  fls.  21  e  38,  do  fo- 
Iheto  em  que  se  acha  impresso. 

Com  efleito  essa  iaterpretaQSo  doulrinaria  esti 
fora  de  duvida  estabeleoida  pela  quasi  uaanimida- 
de  d)S  julgados  nos  tribunaes  de  toda  a  Uniao,  ca- 
bendo-nos  citar  de  momento  e  positivar,  en  falta 
de  outrasque  temoslido  em  diversas  folhas,  os  que 
oonstao  do  Jornal  do  Coinmerdo,  de  3  de  MarQO  do 
correate  anno,  pag.  3,  Part)  judiciaria  7^^^,  ©na 
que  tomou  parte  no  plenario  o  Dr.  Jo^o  Marques, 
como  aaxiliar  da  justiga  publica  pela  parte  offendida; 
e  tambem  a  que  consta  do  am  telegramma,  de  Petro- 
polis  ao  Paiz,  de  data  de  17  de  Margo  tambem  desta 
anno,  tendo  accuzado,  como  auxiliar  do  procura- 
dor  da  Republica,  o  Dr.  Eduardo  do  Moraes  Adol- 
pho^  no  Tribunal  do  Jury  Federal,  d'aquella  ca- 
pital. 

Finalmente,  chamaremos  em  nosso  soccorro  e  co- 
mo meio  de  interpretagao,  um  similar  na  legis- 
laQ&o  extrangeira,  na  Allemanha,  um  dos  paizes 
mais  cultos  da  Europa,  onde  o  progresso  do  direito 
penal  tem  tido  tal  ascendencia  que  serve  de  norma  &b 
legisIagOes  do  mundo. 

No  Tratado  de  Direito  Penal,  de  Fran^  Von  Lizts, 
traduzido  pelo  emerito  brazileiro,  Dr.  JosS  Hygino 
Duarta  Pei'eira,  k  nota  (c)  iii-fine,  pag.  318,  le-se  o 
segiiinte  :  »  Alem  di3to,  todos  aquelle^i  que  t6m  o 
direito  de  sustentar  a  accuza<ja.o  privada  oudedar 
queixa,  «ou  que  tSm  o  direito  de  reolamar  a  Busse  ou 
jnulta  privada,  podem  figurar  tambem  oomo  Neben-^ 


L. 
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fcluger  (accuzador  por   inUrvenQdo)  no  processo  pro- 
mavido  pelo  minister  to  publico^  (art.  455 ». 

Tal  6  a  disposigao  do  Cod  Pen.  AUenino,  intei- 
rambnte  egual  i  do  Cod.  BraziUiro  de  1890,  e  que 
certamente  foi  para  este  transplantada  pelo  illus- 
tre  jurisconsulto  patrio  que  o  eiaborou. 

E  6  isto  uma  razfto  de  valor  a  que  nos  soccorre- 
mos. 
, -^     .     . 

Preenchidas  as  lacunas  de  nossas  expressQes, 
julgamos  ter  dito  bastante  para  mostrarmos  a  fir- 
meza  da  nossa  conviccao  no  direito  que  defende- 
mos  e  acoufiani;a  sincera  que  tenios  de  que  o  E- 
gregio  Tribunal,  justo  e  sabio,  sustentari  odespa- 
cho  do  honrado  e  illustrado  presidente  do  jury 
desta  comarca,  fundado  rigorosamente  na  lei  e  em 
fav6r  dos  direitos  de  uma  viuva.  sacrificada  a  cruel 
infortunio  em  sua  mooidade,  pe!a  insaciavel  perver- 
sidade  do  monstruoso  assassino  de  seu  esposo. 

Deixaremos  de  parte  as  uialevolas,  insinuaQ5es 
feitas  pelo  illustre  patronodo  reu,  quor  em  relagao 
k  pessSa  do  illustre  magistrado  Dr.  Cicero  de  Cas- 
tro, quer  em  relagao  ao  digno  Promotor  e  a  seu  mo- 
desto  auxiliar,  porque  ellas  no  mysterioso  de  suas 
intraduziveis  reticencias  e  phraseados  latinos,  in- 
dicam  inopia  de  raz  jes  e  de  recursos,  e  o  despeito 
e  desespero  de  quem  defende  uma  causa  perdida. 
Uma  resposta,  porem,  6  mer.^cida  com  relagao  ao 
incidente  que  se  deu  no  processo  do  capitao  Flo- 
rencio  Rodrigues  Nun^^s,  perfeitamente  egual  a  ea- 
te,  estando  entao  ao  lado  do  advogado  do  reu  o 
agora  advogado  da  viuva. 

E$sa  resposta  6  a  confirmagao  do  que  diz  o  illus- 
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tre  advogado    com um  lembrete  para  sua  me- 

moria,  tao  fial  aos  servigos  de  oocasiao. 

E'  vei\lcide  o  que  di/;,  mas  esquecou-se  de  accres- 
centar  que  o  Juiz  de  agora,  Dr.  Cicero  de  Castro, 
era  promotor  naquella  occaziao,  e  nsiampla  discussdo 
que  houve,  elle  manife^tou  a  mesma  opiniao  que 
hoje  sustenia  ;  e  tarabem  que  oseu  collega  de  en- 
tao  deixoa  a  seu  cargo  todas  as  despezas  da  occa- 
ziao,  por  nao  ter  opiiiiao  flrmaJa  a  respeito,  nao 
tendo  porisso  tornado  parte  absolutameiite  na  dis- 
cussao  !. 

Passaremos  is  uuUidades  arguidas. 

NULLIDADES 

Ji  vimos  quo  nao  procede  a  I*,  supposta  nulli- 
dade  porque  nem  mesmo  a  lei  n.  17  a  reconhece 
taL  ^ 

Qaanto  a  2',  paroca  nao  existir  fundamento,  por- 
quanto  oscasos  de  impedimento  dos  jurados  para 
servirein  no  consolho  aao  restrictos  e  especificados 
em  lei,  cibendo  as  partes  fazerem  suas  reouzagOes 
sem  motivarem,  Se  a  parte  julgava  o  jiirado  sua- 
peito,  devia  reouzal-o  ;  mas  elle  foi  acceito  pelo  reu 
e,  levantada  a  questao  pelo  promotor,  respondeu  h 
consuUa  do  Juiz,  como  consta  da  acta,  que  em 
consciencia  nao  se  julgava  suspeito  para  julgar 
•  a  causa. 

Quanto  a  3\  nulUd  xde.  Appellando  para  a  hono- 
rabilidade  do  advogado  da  dofeza,  devemos  lem* 
brar4ha.  que  elle  m^smo  qulndo  pediu  a  dupla  jus- 
tificativa  em  favor  do  reu,  opinou  que  nao  erfto 
necessarios  os  requisites  para  que  se  d6sse  a  justL 
ficativa  do  art.  35,  §  1".  Mas  como  a  outra  opini&Q 
6  oonvenieute  ••« 
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Pensamos  que  essa  qaestao  poderia  influir  no  ca 
zo,  se  08  jurados  nao  respondessem  negalivamen* 
te  k  1'.  questao  ;  mas    desde  que  a  resposta  foi  ne. 
gativa,  ficariam  prejudicados    todos  os  requisitos 
qu3  fossem    propostas.    Por   iss)    nada  influiu. 

Qiianto  &  4',  nuUidade.     Admira  que  se  allegue 
tal  nuUidade  sem  se     apresentar    qualquer  docu- 
mento  ou  a  menor  paroella  de   prova,  em  oontra- 
posig&o  ao  que  consta  expressamente  da  acta  em  do- 
cumento  authentico  e  legal. 

AUega-se  que  o  jurado  Indalecio  Alves  da  Ro- 
cha,  nao  foi  reousado  pela  Defeza  ^  mas  nao  se  ne- 
ga  que  o  fosse  pela  Promotoria  !...  E  vai  nisso 
uma  maldade,  perdoe-s^3-nos  dizer,  porque  algum 
documento  existe  e  foi  obtido  arespeito,  mas  nao 
foi  aproveitado  por  naoser  ...•  convenieate  ! 

E'  possivel  que  um  jurado,  sem  a  recuzagao  de 
nenhuma  das  partes  tenha  deixado  de  fazer  parte 
do  conselho,  sendo  sorteado,  sem  que  houvesse 
reclamagao  alguma  das. partes?!  lucredtbiU   diciu\ 

A  5'  nuUidade  !  !  E'  espantoso  que  se  tenha  ar- 
•^orado  em  nuUidade  o  facto  de  haver  o  jury  nega- 
do  0  adiamento  do  julganiento  pedido  pelo  reu  ! 
Invengao  ainda  nao  consagrada  em  lei  ! 
'  0  jury  0  negou  convencidamente  e  por  nnanimi- 
dade,  porqne  conliecia  plenamcnte  o  facto  criminoso 
e  sabia  que  o  rou  com  muita  antecedencia  preve- 
nia  esse  adiamento,  empenhando-se  por  elle  por 
todos  meios  e  modes,  tendo-se  affirmado  com  mui- 
ta antecedencia  que  ella  se  faria ;  e  isso,  tiSo  com 
ofimde  preparar  defeza,  mas.com  o  fim  de  agei- 
tar  as  cousas  para  uma  absolvi^ao  injusta  e  es- 
Oapdalosa. 
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0  caso  do  diaaaterior  foi  muito  diverao.  0  reil, 
um  pobre  pre  to,  desprotegido  e  ignoraate,  foi  pre- 
80  em  Paios,  andando  foragido  desde  algaa^  annos, 
a  aquiohegoupouvjo  ante  >  do  Jury,  sera  poder  obter 
as  provas  quo  tinlia  em  sea  favor,  porque  nfio  con- 
segaira  una  peis6a  por  si.  A's  10  1/2  hjras  do  dia 
»  do  julganaeato  foi  que  ch3gou  en  seu  auxilio  um 

protector  caridoso  que  contractou  advogado  e  indi- 
l  cou  4Jou  5  testemunhas  de  def aza,  queoreu  nem 

I  Sibia  existirem  ou  se  acbaretn  no  logar.Nao  tinha 

assistido  ao  summario,  e  nao  tinha  comparecido  ao 
jalganento  se  quer  wna  sd  testemunha  do  processol 
Quanta  differenga  com  o  oaso  do  reu  Chanata,  que 
tinha  por  si  um  habil  advogado  a  acompanhar  o 
seu  prooesso,  que  tern  outros'recursos  e  proteog5e«, 
que  e  homem  ladino,  tendo  sido  negociante  de  cer- 
ta  Importanoia,  sab3ndo  Idr  e  escrever  e  costuma- 
do  a  lisongoar-se  at6  de  conhecer  est^s  causa  s  de 
f6ro  e  dejury,  mesmo  porque  j4  foi  julgado  por  of- 
feasas  physicas  na  passoa  do  promotor  de  uma 
comaroa  d'este  Estado  ! 

Quanto  k  allegaQfto  de  Uv  sido  indicada  a  parte 
offendida  para  vir  trazer  informagSes  diante  do  tri- 
bunal, deixamol-a  sem  commentarios...  Se  o  Tribu- 
nal se  d6v  ao  irabalho  de  Idr  essas  informagOes 
prestadas  pela  viuva,  joven  ingenua  e  filha  de  um 
honesto  lavrador,  descobrird  quanta  perversidade 
houve  neste  crime,  quanta  premeditagfto,  quanta 
maldade  !  1 

Nosse   crime    perpetrado  com    arte    e    frieza,  a 

luz  da  vardado  e  da  justiQi  viri  a  d^soobrir  o  seu 

in:)vel,   que  S3   relaciona   com    outro  crime  e  que 

aincla  se  niostra  euvolvido  em  certp  mysterio. 

A  viuYd  pobra  e  amargurada  continuari  a  pedi^ 
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pimiQXo  para  tSo  execrando  crime  e  conRa  que  ess3 
Egregio  Tribuaal,  Ihe   far&  a  cocitumada  Juatiga  ! 
Formiga,  2  de  Maio  de  1900, 

0  procurador  e  advogado, 

Jose'  Bernardes  de  Faria. 

PARECER  DO  PROCURADOR  DO  ESTADO 

Nfto  enoontrei  preterigao  de  foiMii alidade  essen- 
tial. As  nallidades  allegadas  pelo  advogado  do 
appellanle  nao  procedem,  coino  se  acha  plenamen- 
te  domonstrado  nas  bem  elaboradas  razoes  4  fls. 
92,  que  adopto. 

Me  parece  que  nao  sadevetomar  conheciroento 
do  aggravo  no  auto  do  prooesso,  por  nao  ser  caso 
d'elle  e  quando  se  tome  deve-so-lhe  negar  provi- 
mento,  como  b3m  demontrado  se  v6  nas  referidas 
razSes.  A  pena  me  parece  legal,  porque  ha  duas 
aggravantes,  a  de  superioridade  em  armas  e  a  de 
provocaQao  por  parte  do  reu  — que  contrabalanga  u 
a  unioa  attenuante  de  embriaguez  inc6:apleta. 

Tern  sido    objecto  de    controvei'sia,    perante    o 

Tribunal,  a  questao  sesao  indispensaveis  os  reque- 

sitos  dos  §§  do  art.   33  do    Cod.  Penal,    para    que 

possa  prevalecer  a  justificativa  do  art.    35    §   1/, 

mas,   no  caso  em  questao,  nao  vem  ella   a  propo- 

sito  visto    que  o   jury   n-Bgou  o  qiisito  principal. 

Minas,  2  de  Julho  de  1900. 

Gama  Cerqukira. 

Accord Ao 

Accordam  em  Relagao  etc, 
Que  vistos,  relalados  e  discutidos  estes  autos  de 
appellajfto  criminal,  da  comarca  da  Formiga,  entre 


Digitized  by 


Google 


■T--^ 


.-^171- 

partes  appellante  Jos6  Chanata  e  appellada  a  Jus- 
tiga,  entrando  no  julgamento  da  appellaQio  tomfto 
em  primeiro  logir  conheoiinento  do  aggravo  ao 
auto  do  proceaso,  iaterposto  por  termo  k  fls*  54 
pelo  appellante  do  despacho  pelo  qual  o  Juiz  perr 
mittiu  qne  a  viuva  do  offeaJido  promovease  por 
proourador'a  acousagao  perante  o  Jury»  e,  negan^ 
do-lhe  provimento,  oonfirmam  o  despacho  aggrava- 
do,  pocque  e  legal  em  face  do  dispositivo  da  se- 
gunda  parte  do  art,  408  do  Cod.  Penal. 

Passando  a  proferir  decisao  sobre  a  appellaQfto 
intorposta  pelo  reu,  da  sentonga,  que,  em  virtude 
diis  decizoe^  do  Jury,  o  condemnou  naa  penas  do 
gr4o  medio  do  art  294,  §  2.\  do  Cod.  PiruU,  dao  Ihe 
provimento,  e  annullam  o  julgamento  do  appellante 
por  ter,  contra  expressa  prohibigao  da  lei  n.  18  de 
28  de  Novembro  de  1891,  art.  114,  feito  parte  do 
consolho  de  sentenga  o  jurado  Francisco  da  Silva 
Almeida,  irmao  do  Promoter  da  justiga,  Rodolpho 
Almeida,  interferindo  assim  um  Juiz  incompetente 
no  julgamento,  que,  por  esse  motive  ficou  nuUo. 

Mandao,  portanto,  que,  devidamente  preparado  o 
processo,  seja  o  appellante  submettido  &  novo  ju- 
ry, guardando-se  as  form  alidades  legaes. 

Condemnam  nas  custas  o  Juiz  que  presidiu  o 
julgamento,  nos  termos  da  lei  n.  17  de  1891,  art.  15. 

Observam  que  na  redacgao  do  quarto  quezito 
devia  omittir-se  a  palavra  —  legitima  —  afim  de  nfto 
qualificar-se  previamente  adefez\  como  legitima,  o 
que  somente  resulta  do  conhecimento  de  todos  os 
requisites  exigidos  pela  lei. 

A  peaa  devia  ser  imposta  no  submedio,  porque 
a  circumstancia    attenuante  —  de  embriaguez    in- 
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Completa.  prepoadara  <30bre  a  aggravaate  do  sa- 
perioridade  om  armas. 

Minas,  19  de  Dezembro  de  1900  —  BraMo  P. 
—  Atnorim,  vencido  no  inoidente  do  aggravo  do  qual 
n&o  tomei  conhecimento,  por  riao  se  achar  com- 
prehendido  no  dispositivo  do  art.  216  do  Deci'eto  n. 
583,  de  8  de  Margo  de  1892,  de  yneritis  neguei-lhe 
provimento  e  confiimei  a  dccisao  aggravada. 

Amador,  vencido  na  appellac^o.  —  Alves  de  Albuquer- 
que-^ Julio  da  Veiga  —  Feraandes  Torres  —  Ferreira 
findco  —  Rtzende  Costa. 
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SEGREDO  PROFISSIONAL 

(ESTUDO  SOBRE  0  ART.  192  DO  COD.  PbNAL) 

Urn  accordao  da  Camara  Civil  do  Tribunal  Civil  do 
Districto  Federal,  publicado  em  audiencia  de  seu  Presi- 
dente,  a  7  de  Maio  de  1900,  decidiu  os  seguintes  e 
interessantes  pontes  de  direito,  em  ac95o  executiva 
para  cobran9a  de  honorarios  medicos:  1/  asdivl« 
das  de  honorarios  medicos  prescrevem  em  urn  anno ; 
2."  OS  medicos  devem  apresentar  como  fundamento  de 
sua  ac9ao  um  relatorio  circumstanciado,  contendo  n§o 
so  o  numero  de  visitas  que  fizeram,  como  a  nature- 
za  da  molestia,  o  tratwmento  empregado,  emfim  todas 
as  circumstancias  que  possao  esclarecer  o  cspirito  do 
juiz  ;  3."  a  simples  enumeragao  das  visitas  por  si  s6 
n^O  justifica  a  conta  apresentada,  pois,  nao  Iwivendo  a 
designa9ao  da  molestia,  nao  pode  o  juiz  decidir  se  as 
visitas  forao  feitns  pela  necessidade  do  tratamento,  ou 
se  antes  devidas  as  rela90es  de  amizade  existentes 
entre  o  medico  e  o  enfermo. 

0  principio  f5rmado  pcla  scgunda  emcnta  do  supraot* 
tado  accordao  ira  de  encontro  ao  disposto  no  art.  192 
do  Codigo  Penal  que  decreta  :  (cRcvelar,  qualquer  pos^ 
soa,  o  segredo  de  que  tiver  noticia  ou  conhecimeiito, 
cm  razao  de  officio,  emprego  e  profissao  :  Penas, 
ctc.» 
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Tendo  o  medico  de  apresentar  uma  contaj  detalhada, 
em  que  explique  a  natureza  da  molestia  de  que  sof- 
fria  0  cUente,  o  tmtamento  que  empregou  e  emfim  to- 
das  as  circumstancias  que  possao  esclarecer  o  espiri- 
to  do  juiz,  nao  ira  infringir  o  espirito  da  prohibi9ao  do 
art.  192  do  Codigo  1 

E  ainda,  nao  fara  infrac9ao  ao  juramento  do  sou  sa- 
cerdocio — Agrorum  arcana  visa,  audita,  intelUcta,  eli^ 
mimt  ntmo     ? 

O  Tribunal  Correccional  do  Sena,  em  senten9a  de  11 
de  Mar9o  de  1864,  condemnou  o  medico  Dr.  Halbrand 
que  havia  relatado,  na  propositura  daac9ao.  todas  as  cir- 
cumstancias da  molestia  de  um  de  stws  clientes  afim  de 
justificar  a  conta  de  honorarios  na  importancia  de  300 
francos,  nos  seguintes  termos  : 

KAttendu  queles  enonciations  de  Tacte  extrajudiciaire 
constituent  la  revilation  de  faits  d*une  haute  gravite  ; 
que  ces  faits  seraient  parvenus  a  la  connaissance  de  Hal- 
brand,  en  sa  qualite  de  m6decin  et  dans  Texercice  de  sa 
profession ....  ;  Attendu  que  cette  revelation  a  6te  faite 
dans  une  intention  de  nuire,  et  dans  une  pens6e  de  lucre, 
et  afin  d'obtenir  sans  contestation  les  300  francs  r6cla- 
m^;  Attendu  qu'il  r6sulte  de  ce  que  dessus,  Halbrand 
s'est  rendu  coupable  du  delit-prevu  part  I'article  378  du 
Cod.  Pen.  condamne,  etc » 

P.  Vcrwaest  em  seu  Etudt  medico  U gale  — 66  &  70, 
6  de  opiniao  que,  neste  caso  especial,  o  medico  pode 
romper  o  sigillo,  porque,  diz  elle,  desde  que  se  Ihe  re- 
conhega  o  direito  de  reivindicar  jiidicialmente  o  que  Ihe 
e  devido,  nao  se  deve  impedil-o  de  apresentar  todas 
as  instruc90es  de  natureza  a  justificar  seu  pedido,  em* 
bora  seja  for9ado,  para  attingir  o  seu  intuito,  revelar 
factos  que,  sem  isso,  continuariam  cobertos  pelo  segredo 
profissioaal. 
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A  jurisprudencia  firmada  pelo  Tribunal  Civil  no  accoN 
dSo  de  7  de  Maio  e  conforme  a  doutrina  dc  P.  Wer- 
waest,  mas  n&o  6  com  certeza  a  do  art.  192  do  Cod« 
Penal.  Si  o  medico,  citado  paradepdr  em  juizo  crimi* 
nal,  como  testemunha,  n&o  p6de,  apezar  do  interesse 
da  justi9a  social,  do  interesse  da  ordem  publica^  rev«* 
lar  o  segredo  de  que  teve  conhecimento  ou  noticia,  0x<d 
de  sua  profiss&o ;  se  p6de  recusar  seu  depoimento, 
escusando-se  pela  honra  sigillar  de  seu  sacerdociOt  con* 
sequentemente  e  evidente  que^  em  caso  de  seu  interesse 
paiticular  exclusivo,  tambem  nao  deve  e  n&o  p6de  vir 
desvendar,  a  pretexto  de  esclarecimentos,  k  justi9a 
civil,  OS  factos  que  no  silenoio  de  seu  consultorio  ou  i 
cabeceira  do  doente,  forao  confiados  a  sua  honra  pro* 
fissional. 

5g|0  actual  Projectodo  Codigo  Penal,  jno  art#  170,  tern 
redac9&o  que  se  presta  &  doutrina  do  accord&o  eitado,  pois 
e  concebido  nos  seguintes  termos  :  aRevelar,  sim  jusU 
motive^  segredo  confiado  ou  descoberto  em  raz&o  de 
officio,  arte  ou  proflssao,  de  modo  que  possa  causar  al« 
gum  prejuizo)),  0  Codigo  Penal,  por^m,  i  imperativo, 
jamais  sera  'admissivel,  pelos  termos  do  art.  192,  a  reve* 
laQJLo  de  um  segredo  de  que  se  teve  noticia  em  raz&o  do 
officio,  emprego  ou  profissSlo  ;  e,  em  nosso  fraco  e 
franco  entender,  a  doutrina  do  accordao'citado  parece 
ir  de  encontro  ao  preceito  do  art.  192. 

Vi9osa,  1891. 

Olavo  db  Andradb# 
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SEGREDO  PROFISSIONAL    DOS    ADVOGADOS 

,   (ESTUDO  80BRE  0  ART.    192   DO   COD.    PeNAL) 

O  .  Codigo  Criminal  do  Imperio  nao  cogitou  do  delicto 
especial  .de  viola9ao  do  segredo  profissional  e  consi- 
derava  ^sta  figura  juridica  do  crime  em  rela9ao  cjvclu- 
siv^mente  aos  futiccionarios  publicos,  no  que  dissessc 
respeito  ao  abuso  de  confian9a  para  com  o  Estado,  es- 
esquecendo-se  dc  que  delicto^  de  certa  ordem  que  ap- 
parentemente  perturbam  interesses  particulares  de  modo 
directo,  mais  tarde  sc  reflectem  na  ordem  publica  pro- 
duzinde  um  desequilibrio,  como  no  caso  de  desvendar  e 
pu-blicar  algucm  aquillo  que  Ihe  fdra  conflado  em  vir- 
tude  daprofissao  social  que  exerce.  O  Codigo  Penal  da 
Republica  acampanhando  de  perto'aevoluv?tojuridico-so- 
ciai,  abrange*em  seu  enunciado  todos  aquclles  que  exer- 
cem  uma  profissSo,  e  qu^por  este  motivo  possSo  a  vir 
ficar  de  posse  de  qualquer  facto'secreto  como  o  advogado, 
0  medico,  o  saccrdote,  o  pharmaceutico,  o  cirurgiao, 
asparteiras,  os  funccionarios  publicos,  solicitadores,  es- 
creventes,  intcrnos  e  eafermciros  de  hospitaes  e  casas  de 
saude,  etc.  «comprehendendo  o  art.  192  em  sua  phrase 
.  geoerica  :  —  revelar  qualqur  pessoa  o  segredo  dt  que  ti-- 
ver  noticia  ou  conhecimento ,  em  razao  do  officio,  em- 
PREGO  ou  PROFissXp. . .»,  todos  OS  que,  por  qualquer" 
modo,  assenhoreando-se  de  factos  que  devem  s^r  guar- 
dados  sob  segredo,  desvendal-os,  causando  prcjuizo  e 
damno  a  alguem  ou  a  socie^de  indirectamente. 

O  preceito  do  Codigo  e  considerado  institui9ao  garan- 
tidora  da  ordem  publica  a  ao  mesmo  tempo  do  interesse 
particular,  estabclecendo  o  mais  completo  sigillo  entre 
0  cliente  e  o  profissional,  donde  deliva  para  aquelle  o 
direito  de  exigir  deste  o  mais  completo  silencio    sobre 


Digitized  by 


Google 


0  segredo  que  Ihe  confiou,  ensinando-lhe  o  bastante 
para  que  nas  materias  do  foro  profissional  nenhum  ou- 
tro  conselho  primeiro  0U(;a,  que  o  da  honrasigillar. 

Varrtos  encarar  o  preceito  do  art,  192  em  rcla9fto 
aos   advogados. 

A  advocacia  n^o  e  uma  instituicao  precaria  emanente 
da  vontade  da  lei,  e  urn  instituto  derivante  do  direito 
natural.  A  origem  do  ministerio  do  advogado  e  pro- 
vavelmente  contemporanea  do  primeiro  processo  e  do  pri- 
mfeiro  tribunal ;  d'Aguesseau  a  considera  tao  antiga  co- 
mo  a  magistratura. 

Teen  naturalmente  sen  embryao  em  Athenas  ;  mas 
onde  appareceu  primeiramente  organisada  foi  em  Ro- 
ma, onde  desenvolveu-se  e  foi  coUocada  sob  o  imperio 
de  regras  communs  e  estatutos  de  que  fala  Cicero  ;  e, 
hoje  em  dia  6  uma  instituigao  regulamentada  x:om  pre- 
rogativas  e  onus.  Entre  os  onus  a  que  esta  sujeita,  como 
profissao  nobre  que  e,  esta  a  do  segredo  advocaticio,  e 
entre  prerogativas,  como  consequencia  desse  segredo 
profissional,  a  isen9ao  de  depor  em  juizo  sobre  aquillo 
que.lhe  e  confiado    secretamente. 

A  respeito  dos  advogados  a  lei  romana  ja  assim  se  ex- 
primia  :  *  Mandatts  caretur  ut  prcesidts  attendant  ne  pa- 
troni  in  causa  ^  cut  patrocinium  prcdstiterunt  ^  Usiimonium 
dicani.  »  L.  25,  Dig^y  L.  22,  tit.  5\  Ja  se  considerava 
como  uma  medida  de  orclem  publica,  tendo  sua  base  jio 
principio  eminentemcnte  social,  como  diz  Dalloz,  de 
que  o  direito  de  defeza,  sem  o  qual  nao  poderia  existir 
ajusti9a,  deve  ser  garantido  sem  a  menor  oflfensa  ;  eo 
direito  de  defeza  ser  supprimido,  desde  o  momento  em 
que  0  juiz  se  interpuzesse  entre  o  cliente  e  $eu  defen- 
sor, para  arrancar  deste  as  informagdes  que  recebeti  sob 
0  sello  de  segredo. 

0  segredo  e  uma  divida  sagrada  para  com  aquelle  que 
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fez  a  confidencia  ;  e  trahil-o  6  calcar  aos  pes   as  mais 
santas  leis  da  consciencia  e  da  honra. 

Procurator  aut  advocatus,  diz  Faber,  in  causa  clientis 
8ui,  in  qua  vel  procurator^  vel  advocatus  est,  testis  esse 
non  potest,  nee  debet,  nee  protnde  ad  testimonium  co- 
gendus  est. 

Para  isso,  porem,  e  preciso  que  o  facto  tenha  urn  carac- 
ter  essencialmente  confldencial,  como  o  declarado  ao 
sacerdote  no  tribunal  penitenciario,  afim  de  que  o  advo- 
gado  fique  isento  de  sobre  elle  depor.  Cada  um  deve 
seu  concurso  &  justi9a ;  e  um  dever  social  a  que  ninguem 
tern  o  direito  de  eximir-se. 

CoUocado,  porem,  entre  o  dever  de  prestar  seu  depoi- 
mento  em  juizo,  sob  pena  de  desobediencia,  e  o  dever  de 
guardar  sigillo  sobre  o  facto  que  tem  de  esclarecer,  o  ad- 
vogado  deve  comparecer  e  exp6r  ao  juiz  os  motivos  que 
0  inhibem  de  depoo  competindo  a  este  aprecial-os  para 
acceitar  a  excusa  ou  nao,  em  vista  da  restric9ao  imposta 
peloart.  192,  do  Codigo. 

O  advogado,  por6m,  que  tiver  prestado  seu  auxilio  sci- 
entemente  a  um  acto  illicito  e  reprovado  pela  lei,  nao  po- 
derd  eximir-se  de  prestar  a  justiQa  as  instruc95es  que  ella 
espera  delle,  acobertando-se  com  a  isengao  que  em  seu 
favor  milita  para  os  casos  ordinarios  de  sua  profissao. 

Jousse  invoca  sobre  o  assumpto  a  auctoridade  de  S. 
Thomaze  distingue,  com  elle — se  acousa  confiada  secre- 
tamente  e  de  natureza  a  poder  causar  um  prejuizo  nota- 
vel  a  uma  terceira  pessoa  ou  nao  ;  no  primeiro  caso  o 
seu  testemunho  deverd  ser  prestado  porque  :  «  Pacta 
qus  contra  leges,  constitutionesque  vel  contra  bonos 
mores  flunt,  nullam  vim  habent ;  »  no  segundo  caso  n^o 
6  obrigado,  respeitando  o  principio  do  direito  natural 
sobre  o  segredo.  Accrescenta  ainda  que  os  advogados 
OU  OS  procuradores  devem  observar  a  mesma  regra  con- 
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oernente  ao  segr6do  que  devem  a  seus  clientes,  se  trata 
de  depor  contra  as  pessoas  que  Ihes  consultaram  e  de 
Ihes  cauzar  damno. 

A  intencionalidade  do  agente  do  delicto  em  injuriar  a 
victima  6  essencial  no  crime  de  revelagao  de  segredo^ 
ou  6  bastante  revelar  o  segredo  para  se  dar  a  infrac9ao 
do  disposto  no  art.  192  do  Codigo  I  Ch.  et  Helie  di- 
zem    que   «  a  vontade  considerada   como    elemento  do  ^ 

delicto,  encerra  essencialmente  a  intcn9ao  de  prejudicar  J 
se  fizer  abstrac9ao  da  intencionalidade,  nao  fica  senao  o 
facto  material,  prejudicial  sem  duvida,  por^m  despo- 
jado  da  criminalidade  que  o  torna  puniveL  Sao  cstas 
as  regras  de  direito  commum  nao  derogadas  pelo  art, 
378,  do  Cod.  Pen.  Francez. 

Considerando  entretanto,  que  o  delicto  de  revela9ao 
constitue  uma  dififama9ao,  e  que  n5o  p6de  haver  diffa- 
ma9aosem  injuria,  sem  a  vontade  de  injuriar,  sustentam 
ellesque  o  delicto  de  revelagao  do  sigillo,  nao  p6de  sub- 
sistir  sem  esta  inten9ao  ;  mas  apressam-se  em  declarar 
que  s6  o  facto  da  reveld9ao  ja  faz  presumir  a  .  inten9ao 
•  dc  prejudicar,  constitutiva  do  delicto,  cuniprindo  ao  de- 
linquente  provar  que  nao  tinha  esta  inten<jao. 

Rauter  acredita  que  este  delicto  entra  na  cathegoria 
das  infrac96es  ;  a  imprudencia  ou  a  leviandade  do  agen- 
te, fora  da  intengao  de  prejudicar,  pareceram  sufftcientCg 
ao  legislador  para  motivar  applica9ao  da  pena.  A  juris- 
prudencia  tem  adoptado  neste  ponto  a  opiniao  de  Rau- 
ter. 

No  processo  Watelet  ella  vem  perfeitamente  definida. 
Sentindo-se  ferido  em  sua  dignidade  proflssional  por 
um  artigo  do  jornal  Lt  Voltaire,  o  Dr.  Watelet  dirigiu 
ao  jornal  Lb  Matin^  para  justificar-se  das  accusa95es  de 
que  era  alvo,  uma  carta  que  foi  publicada  por  este  jor- 
Qal,  e  na  qual  explicava  longaniente  a  natureza  do   m 
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de  que  fallecera  o  celebre  pintor  Bastieu  Lepage.  Pro 
cessado  e  condemnado  pOreste  facto  recorreu  para  a  Cor- 
te'deCassa9aoque  confirmou  a  Senten9a  dizendo  :  «i4/- 
tin(iu  qu€  cette disposition  (I'art  378,)  est  ginirale  et  abso- 
lut  it  qti  ille  punit  toute  revelation  du  secret  profession^ 
nel^  sans  qu'  il  soit  neassaire  cCetabltr  d  la  charge  du  re- 
velateur  I'intention  de  nuire  \  que  le  dilict  existe  dis  que 
la  revelcUioH  a  itk  faite  avec  connausance^  independemnent 
de  toute  intention  de  nuire  ;  par  ces  motifs^  rejetie,  etc  » 
Arrfit  du   1^  Deccmbre  1885. 

Considcrando  que  este  delicto  suppSe  o  dolo.  sui  ge- 
neris, e  bem  de  ver  que  e.  sufiiciente  a  revelagao  para  se 
cons,tituir  a  figurajuridicado  crime  previsto  no  art.  192, 
independentemente  do  <  animus  nocendi  »  como  observa 
Carrara. 

0  conseutimento  da  victima  exclue  a  criminalidade  ? 
O  confessor,  diz  Joussc,  segundo  Farinaccius,  p6de  e 
deve  revelar  a  confissao  quando  para  isso  recebe  a  per- 
m]ssfto  do  penitente . 

A  torrente  dos  escripores  que  sobre  esta  figura  juridi- 
ca  do  Cod.  tern  dissertado,  inclina  se  a  adoptar  a  opi^ 
nifio  que  firma  a  doutrina  de  que  o  co?hsentimento  da 
parte  interessada  para  o  desvendamento  de  segredo,  in- 
nocenta  da  penalidade  o  agente  do  deUcto,  porquc  ncste 
caso,  nao  ha  mais  o  abuso  de  confian9a ;  o  consenti- 
.  mento  idoneo  da  parte  derime  a  culpabilidade  ;  e  nesse 
sentido  o  Cod.   Allemao  i  expresso. 

Assim  sendo,  o  advogado  nao  deve  recusar  ser  testemu- 
nha  em  juizo,  sobre  factos  determinados,  desdc  que  foi 
euctorisado  pelo  cliente,  que  Ihe  havia  confiado  a  guarda 
esigillodos  referidos  factos,  porque  diz  Werwaest  o  cli- 
tnte  possue  de  algum  modo  um  direito  de^propriedade 
sobre  0  segredo  que  confiou.  Este  direito,  diz  elle,  e  ab- 
BOluto,  e  portanto  deve  ser  permittido  ao  proprietario. 
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quando  isto  lh,ecoavier,   retirar  ao  segredo  que  Ihe   per- 

tence,  todu  o  caracter  conQdcncial.     Esta  nflo   foi  entre- 

tanto  a    decisao  dada  pela  Corte  de  Cassagao  no  arres- 

to  dell   de  Margo  de  1844,   no   ((Affaire  Chabaudy». 

Mr.  Chabaudy,  advogado  em  Niort,  tinha  sido  inti- 
mado  para  depOr  peranteo  juiz  d*  instrucQao  sobre  fac- 
tos  quo  Ihehiviam  siJ)  rjvelados  por  C.  que  outr'ora 
fAra  seu  cliente.  C.  havia  dado  seu  consentimento  para 
a  revela9ao,  entretanto  o  advogado  Chabaudy  negou-se 
a  dep6r,  acobertando-se  com  os  deveres  especiaes  atti- 
nentes  a  su*  profis'sao. 

Condemnado  pelo  juiz  d'  instruc9ao  por  esta  recusa, 
recorreu  elle  para  a  Cv^rte  de  Cassa9ao  que  proferiu  o 
seguinte  aresto  : 

«  Attendu  .que  Tavocat  a  toujours  6t6  tenu  de  garder 
un  secret  inviable  sur  tout  ce  qu'il  apprend  a  ce 
titre  ;  que  cette  obligation  est  d'ordre  public,  et  qu'il 
ne  saurait  des  lors  appartenir  a  personne  de  Ten  affran- 
chir;  que  Tavocat,  lors  qu'il  est  cit6  en  temoignage, 
n'a  done  pour  regie,  dans  sa  deposition,  que  sa  cons- 
cience et  qu'il  doit  s'abstenir  de  toutes  les  reponses 
qu'elle  lui  interdict,  et  attendu,  dans  Tespece,  que 
Mr.  Chabaudy  a  declare  ne  pouvoir  pas  donner  les  ex- 
plications a  lui  demandees  par  le  magistrat  instructeur  quj 
J'interrogeait,  par  ce  qu'elles  Tameneraient  &  reveler 
des  faits  qu'il  n'aurait  appris  que  comme  avocat  ;  que 
Tordonnance  rendu  contre  lui  na  relive  aucune  circon- 
stance  qui  soit  de  nature  aetablir  que  le  dit  Chabaudy 
n'aur^it  pas  ete  das  Texercice  legal  de  sa  profession, 
lorsque  ces  faits  seraient  parvenus,  a  sa  connaissance  j 
que  ce  mrfgistrat  ne  pouvait  pas  d6s  lors  insister  afin 
d'obtenir  les  renseignements  ou  les  aveux  qui  etaient 
I'object  de  Tinterrogatcnre  ;  qu41  suit  de  14  qu*  en  pren- 
uant  le  silence   de  Tavocat  pour   un   refus    illegal   de 
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deposer...  Tordonance  dont  il  s'agit  a  faussement 
applique  les  articles  80  et  304  du  Code  d*instr.  crirn. 
et  commis  une  violation  expresse  de  rarticle378  du  Code 
Penal....  AnnuUe,  etc.  » 

A  questao  neste  ponto  e  delicada,  e  a  consciencia  do 
professional  deve  ser  deixada  a  maxima  liberdade  para 
se  dirigir  em  situa9ao  tao  melindrosa.  Inclinamo-nos 
&  torrente  dos  escriptores,  cuja  opiniao  e  que  o  consent!- 
mento  da  parte  interessada  desde  que  seja  idoneo^  pessoal, 
isto  e,  nSo  se  relacionando  com  interesses  de  terceiros  a 
quern  possa  prejudicar^  e  expresso,  nao  Qbriga  o  profis- 
sional  a  guardar  as  reservas  a  que  estava  adstricto. 

O  depoimento  prestado  pelo  advogado,  sem  o  con- 
sentimento  da  parte  interessada  para  revelar  o  sigillo,  nao 
p6de  ter  valor  juridico  porque  e  feito  nestas  condi9oes, 
com  infrac9ao  da  lei  prohibitiva. 

Ainda  que  o  facto  constitutivo  do  segredo  profissio- 
nal  esteja  no  dominio  publico,  n^o  pode  o  advogado 
depor  sobre  elle  ou  divulgal-o,  e  assim  decidiu  a  C6rte 
de  Cassa9ao  no  aresto  de  18  de  Dezembro  de  1885,  no 
processo  Watelet  ja  citado  ;  o  facto  da  notoriedade 
publica  n5o  atteniia  o  delicto,  d'onde  decorre  que  o 
advogado  deve  guardar  sempre  o  silfincio,  porque  a  no- 
toriedade publica,  muitas  vezes,  nao  consiste  senaoem 
vagos  rumores,  em  —  dkem  —  que  o'  testemunho  do 
advogdo  vem  confirmar.  Do  mesmo  modo  nSo  pode  pre- 
valecer-se  da  senten9a  do  caso  julgado,  que  porventura 
tenha  sido  proferida  sobre  o  facto,  objecto  do  segredo, 
para  romper  silencio  a  que  esta  obrigado.  Si  o  cliente 
negou,  por  exemplo,  ateo  fim  a  sua  culpabilidade,  eape- 
sar  de  tudo  foi  condemnado  pelo  Tribunal  que  o  jul- 
gou,  naop6de  o  advogado  servir-se  da^senten9a,  embora 
constitua  facto  consummado,.para  revelar  os  factos  que 
Ihe  forao  confessados  pelo  cliente    no    silencio  do    seu 
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gabinete,  levado  pela  confian9a  que  depositava  em  seu 
defensor,  a  quem  cntendia  dever  instruir  para  guiar  a 
sua  .  defesa  nos  meandros  do  processo  em  que  se  acha- 
va  envolvido. 

Quaes  sio  os  factos  que  devem  constituir  objecto 
do  segredo  profissional  ?  Definil-os  nao  e  facil  ;  en- 
tendemos,  entretanto,  que  devemos  classificar  como 
secretas,  todae  as  particularidades  cuja  revela9ao 
pode  attingir  a  honra  ou  a  reputa9ao  do  clienle,  ou 
aquellas  que  por  sua  natureza  ou  pela  vontade  das 
partes  tornao-se  confidenciaes,  nS-o  estando,  portan- 
to,  0  advogado  inhibido  de  dizer  sobre  pontos  de  dou- 
trina  ou  direito  com  a  mais  ampia  liberdade. 

A  forma  da  revela9aopunt  vel  amibem  nSo  e  definida 
pelo  codigo  :  sob  qualquer  aspecto  que  se  apresentc, 
oral  ou  por  escripto,  incide  sob  a  sancg^o  penal,  desde 
que  constitua  uma  trahi9ao   a   confian9a  do     deposito 

I        confidencial. 

[  Este  crime  deve  ser  consideradu  publico  ou  particular  ? 

j  No  que  diz  respeito  aos  funccionarios  publicos  os  co- 
digos  sao  unanimes  em  consideral-o  como  delicto  de 
ordem  publica,  e  assim  deve  o  processo  ser  iniciado 
pelo  Ministerio  Publico • 

0  Codigo  Italiaio,  pordm,  o  art.  164  decreta  :  «  No 
que  concerne  aos  delictos  previstos  nos  artigos  159, 
160,   161  e  163,   todas   as  vezes  que  o  facto  nao    tiver 

I       occasionado  um  prejuizo  que    interesse  a  ordem  publica, 

^  0  processo  nao  tera  logar  senao  por  queixa  da  parte 
offendida»,  considerando  como  o  Codigo  AUemao,  no  art. 
300,  que  o  delicto  e  de  ordem  particular.  Decorre  esta 
cIassiflca9ao  do  presupposto  que  este  crime  tem  em  sua 
structura,  em  sua  figura  juridica,  muitos  pontos  de  con- 
tacto  com  os  delictos  que  attingem  a  honta,  a  reputa- 
9&o>  a  b6a  fama  do  individuo,  ao  seu  patrimonio  part 
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cular  de    direitos,    devendo    assim  a   ac9ao    penal   ser 
exercitada  unicamente  por  queixa  da  parte  lesada. 

O  nosso  codigo  penal,  porem,  nSo  o  incliiiu  nas-excep- 
Q5es  comprehendidas  no  iirtigo  407,  porque  entendeu, 
com  a  maior  parte  dos  escriptores,  que  este  crime  inte- 
ressa  sempre  a  ordem  publlca,  que  a  sociedade  e  inte- 
ressada  na  conserva93o  do  segredo  profissional  que  nio 
deve  ser  desvcndado  para  nao  infringir  a  disposi9ao  le- 
gal. 

Vi9osa,  1901. 

Olavo  de  Andrabb. 
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JURISPRUDENCIA 

SECgAO  CIVEL . 

Os  juros  reciprocos  s6  s^o  admissiveis  nos  termoa 
do  art.  254  do  Cod.  CommerciaL 

Appellapilo  Clvel   a.  t9tt4 

Appellant e — D.   Victahna  Novaes  de  Rezende. 
Appellado — Tenente  Corofitl  Domingos  Iheodoro  de  Re^ 
eendo  Alvim. 

Relator   o  Sr.   Dezembargador  Amador 
COMARCA  DE  S.    GONgALO  DO  SAPUCAHY 

Tribunal  da  RoIagSo  de  Minas 
Senten'ca 

Vistos  e  exaininados  estos  autos  etc. 

Pede,  em  sua  petigao  de  fls.  2,  D.  Vitalina  No- 
vaes de  Rezendo,  viuYa  de  Dr.  Joaquim  Leoiiel  dd 
Rezende  Alvim,  como  auctora,  que  o  Tenente  Co- 
ronel^Domingos  TheoJoro  do  Jiezende,  como  reu,  Ihe 
pngue  a  quantia  de  3:0003000  de  r6is,  jurcs  e  cus^ 
tas,  quantia  esta  que  Ihe  coube  na  meagao,  no  in- 
venlario  e  partilhas,  procedidas  por  morte  de  seu 
niarido  Dr.  Joaquim  Leonel  de  Rezende  Alvim,  Jul- 
gadas  por  senteng.a  k  4  de  Julho  de  1891,  (certidao  k 
fls.  9  dos  autos),  divida  estio  originaria  dos  seguin- 
tes  creditos  firmados  pelo  reu  i  sen  fallecido  ma* 
rido  :  o  dejTOOJOOO,  k  fls.  7,  dos  autos,  doc.  n;2,  fir- 
mado  k  15  de  Julho  de  1875,  k  premio  de  10  Vo 
aoniez  e  sem  praso ;  o  de  1:5008000  r6is,  k  fls.  6» 
dos  autos,  doc.  n.  l^.,  firmado  \k  24  de  Novembro 
do  1877,  k  premio  de  1  V,  ao  mez,  praso  de  um    an 
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no,  e  abonado  por  Francisco  Machado  de  Rezende 
e  JoaquiiD  Loonel  de  Rezende  Alvim,  como  fiado- 
res  e  principaes  pagadores :  e  o  de  700S000,  k  fls.  8, 
doc.  n.  3,  firmado  k  21  de  Fevereiro  de  1888,  k 
premio  de  1  Vo  ao  mez  e  exigivel  por  todas  as  ve- 
zes.  , 

Confessa  a  auctora  ter  recebido  per  oonta  as  se- 
guintes  quantias  :  de  600S000  r6is,  A  20  de  Abril 
de  1882  :  a  de  2508000  r6is,  i  de  25  de  Maio  de 
1882  :  a  de  1:622$500  r6is.  importanoia  de  meroado- 
rias  compradas  no  nogocio  do  reu,  na  frepuezia  das 
Aguas-Virtuosas,  apresentada  no  inventario  e  par- 
tilhas,  julgada  por  sentenga  i  4  de  Julho  de  1891; 
e  mais  a  quantid  e  124S060  r6is,  importanoia  desua 
conta  apresentada   k  21  de  Julfao  de  1893. 

Em  sua  contrariedade  de  fls.  14,  o  reu  allega  que 
o  credito  de  fls.  6,  da  quantia  de.l:500JOO  r6is,  es- 
cripto  e  firmado  por  elle  k  Jos6  Coelho  Netto  k  24 
de  Novembro  de  1877,  abonado  por  Francisco  Ma- 
chado de  Rezeude  e  Dr.  Joaquim  Leonel  de  Re- 
zende Alvim,  6  urn  abono  dado  k  Gervasio  Candido 
de  Rezende  Alvim,  que^entregou  k  Francisco  do 
Assis  Coelho  escravos  no  valor  de  dez  contos  de 
r6is,  para  pagamento  daquelle  ci*edito  ;  que  um  dos 
abonadores  do  credito,  Francisco  Machado  de  Re- 
zende, ficou  com  um  dos  escravos  que  valia  quan- 
tia superior  ao  abono ;  e  outro  abonador  Dr.  Joa- 
quim Leonel  de  Rezende  Alvim  ficou  com  a  quan- 
tia de  3:696$000,  producto  dos  escravos,  para  paga- 
mento de  Jose  Coolho  Netto,  de  quern  6  subrogado  ; 
e  que  desta  quantiu  deve  tocar  k  elle  reii,  abona- 
dor de  Gervasio  a  quantia  de  1:232$000  rais,  visto 
0  abonador  Francisco  Machs^do  de  Rezende  ficar 
com  um  dos  escravos  ; 
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Que  a  auotora  confessou  em  sua  petiQao  ter  ella 
reu  dado  as  quanlias  seguintes  :  de  6008000  r6is,  em 
data  de  20  de  Abril  de  1882 :  -de  250$000  r6is  em 
data  de  25  de  Maio  de  1882  ;  a  quantia  de  1:622$2S0 
r6is,  conta  de  loja  ;  e  124$060  r6is,  tambem  conta 
de  loja,  em  data  de  21  de  Julho  de  1893; 

Que  tambem  deve  ser  Jevado  em  conta  de  seu 
debito  a  quantia  de  360S00O  r6is,  de  akiguel  de  sua 
casa  ao  Dr.  Leonel  de  Rezende  Filho,  que  o  Dr. 
Leonel  de  Rezenda  Alvim  obrigou-se;  e  conclue  fa- 
zendo  um  protesto  contra  o  abono  do  credito  a  Jos6 
Coelho  Netto. 

A*  fls.  21,  a  auctora  replica  por  negagao,  com  o 
protesto  de  convencer  afinal. 

A  auctora  ajuatou  quatro  documentos  de  fls.  6 
n.  1*,  de  fls.  7,  n.  2 ;  de  fls.  8  n.  3  ;  e  de  fls.  9  n.  4. 

0  reu  juntou  quatro  documentos  :  de  fls.  17  n. 
1*,  0  de  fls.  18  a.  2 ;  o  de  fls.  n.  3*,  o  de  fls.  20 
n.  4*;  e  estando  em  prova  a  caasa  juntou  mais 
OS  documentos  h  fls.  35  n.  1%  i  fls.  36  n.  2%  k  fls. 
38  n.  3%  k  fls.  39  n.  4%  a  fls.  40  n.  o\  fls.  42  n.  6\ 
fls.  43  n.  7^  fls.  41  n.  8\  fls.  45  n.  9,  e  produziu 
duas  testemunhag,  cujos  depoimentos  forao  torna- 
dos &  fls.  50  e  51,  d  fls.  55. 

Arrazoaram  a  final  auctora  e  reu. 

Deu-se  um  incidente,  poroccasiio  da  assigna^ao* 
dadilagao  que  flcou  suspensa,  por  liaverem  combina 
do  ultimar  a  causa  por  meio  amigavel  as  partes  ;  e- 
como  OS  procuradores  da  auctora  se  apartavam 
des^sa  combinagao,  entendo  de  nao  prejudicar  ao 
reu,  Goncedando  nova  dilagao. 

0  que  tudo  visto  e  examinado  : 

Considerando  que   a  quantia   pedida   na-  petiQao 


i    ■  '■-'  . 
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k  fls.  2,  origina-6e  dos  creditos  menoionadoa  6  in- 
ventariados  por  morte  do  Dr.  Joaquim  Leonel  de 
Rezende  Alvim,  nos  quaes  tiveram  em  partilha  par- 
tes, nao  s6  a  auctora  como  meeira  e  sous  filhos  Drs. 
Joaquim  Loonel  de  Rezondo  Alviui.  Filho,Dr.  Gabriel 
do  Rezende  e  Josd  do  H,  Alvim,  do3.  a.  4.*  i  fls.  9  ; 

Conaiderando  que    os  croditos    moncionados    de 
700S000,  r6is,  doc.  n.  2,  i  Hs.  7,    firmado  4  15  de 
Julho  de    1875,    a  premio  de  10  y,  ao  mez  (a  con- 
fissao  ,diz  10  V.  aoanno)  o  de  1:500$000    y6\s    Rv 
mado4  Jos6  Coolho  Netto.  d  fl^.  6  dos  autos,  4   24 
do  Novernbro  de  1877,   a  premio  di  1  •/,    ao  mez, 
praso  do    vvn    anno,    abonado  por  Francisco    Ma- 
(•hado  do  Rezende  o  Dr.  Joaquiiu  Looael  de  Rezen- 
de Alvim,  em  quo  foi  subrogado  por  havol-o  pago, 
doc.  n.  3,  i  fls.  6;  0  de  700S00O  reis,  doc.  n.  3  i  fls. 
3,  dos  autos,   firmado  a  21   do  Fovereiro  do  1888, 
premio  del  */o^o  mez  o  cxigirel  por  feoJas  as  ve/.es, 
sao  esci'iptos  0  assignados  pfilo   reu,  o  por  olle  re- 
conhecidos,  {tcrmo  do    confiosao    de  fls.  26  v) ; 

Considorando  que  o  auctor  confossa  t^M*  rocobido 
em  conta  dos  croJitosas  quanlias  :  do  G008003  rois 
4  20  de  Abril  de  18S2  :  250S000  r6is,.  4  25  do  Maio 
de  18S2  ;  de  l:92285vOO  r6is,  por  occasiao  das  parti- 
Ihas  dos  bens  de  sen  casal,  juigadas  4  4  de  Julho 
delSyi;  0  a  126$0')0  r6is,    A  21  do  Ju  ho  do  1S93 ; 

Considerando  que  o  reu  nao  conseguiu  demons- 
trar  pelas  pravas  exhibidas  (juo  o  crodito  do  lis.  6, 
passdoe  firmado  por  elle  4  Jos6  Coelho  Netto,  6 
deabonoi  Gervasio  Candido  de  Rezendo  Alvim, 
que  est4  pago  por  haver  o  subrogado,  Dr.  "Joa- 
quim Leonol  de  Rezondo  Alvim,  marido  da  Auoio- 
ra,  recebido  o  producto  da  venda  dos  eseravos  d6 
Gorvasio,  na    impor\,ancia  do  3:698S000  rdis. 
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Considerando  que  nfto  esti  egualmante  prorado 
que  a  quantia  de  3608000  rdis  do  alugueres  de  ca«a 
devida  pelo  Dr,  Joaquim  Leonel  Filho,  ao  reu,  devia 
8er  levada  em  oonta  de  sou  debito»  oonforme  con- 
traotou  com  o  Dr.  Joaqaim  Leonel  de  Rezende  Al- 
vim  ; 

Considerando  flaalmente  que  as  contas  prooedi- 
das  per  occasiSo  do  inventario  e  partilhas  do  Dr. 
Joaquim  Leonel  de  Rezende  Alvim  nfto  obrigam  ao 
reu,  e  que  se  deve  proceder  a  nova  liquidaQfto  dog 
creditos,  guardando-se  a  proporQio  de  conformida- 
de  com  a  certidio  dofls.  9  v  dos  autos,  doc,  n. 
4  ;  e  levando-se  em  conta  as  quantias  recebidas  e 
confessadas  com  os  sens  juros  reciprocos ; 

Em  vista  do  que  e  do  mais  que  dos  autos  consta, 
e  mo  conformando  com  as  disposigdes  do  direilo 
condemno  o  reu  Tenente  Coronel  Domingos  Theo- 
doro  de  Rezende  a  pagar  k  Auctora  a  quantia  que 
f6r  liquidada  e  nas  castas. 

Hei  esta  per  publicada  em  mao  do  Escrivfto  que 
intimari  as  partes. 

Houve  demora  na  solugio  da  presente  causa,  por 
circumstancias  independentes  de  minha  vontade. 

S.   GoDQalo  do  Sapucahy,  27  de  Janeiro  de  1899. 

Josb'  Francisco  di   Araujo  Macido. 

AccordAo 

Accordam  em  relagSo,  que  vistos,  relatados  e  dis- 
cutidos  estes  autos  da  comarca  de  S.  Gongalo  do  Sa- 
pucahy, appellante  D.  Vitalina  Novaes  de  Rezen- 
de, appellado  o  Tent^nte  Coronel  Domingos  Theo- 
dore de  Rezende  Alvim,  que  dao^em  parte  provi- 
mento  &  appellagio  por  termo  &  fls.  6  v,  a    fim  de 
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reformal-a  somenteno  prnto  em  que  cordeirnou 
ambos  oslitigantes  ao  pagamento  do  juros  rbcipro- 
9008  qu6  868ao  admissiveis  nos  termos  do  art*  254 
do  Cod.  Comm. 

E  888im  deoidindo,  condemnam  o  reu  nas  castas 
da  acQ&o»  e  ambos  os  litigantes  nas  da  appellaQ&o. 

Minas,  4  de  Novembro  de  1899. 

TAeofAUoP.— Amador --yulio  da  Veiga.  Foi  voto 
vencedor  o  Sr.  Desembargador  Alves  de  Albuquer- 
que. 
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qubstCes  possessorias 

Compete  acQfto   de  embargo  do  obra  nova  ao   ad« 

quirente  do   um  predio,  cujo  servigo    de  traasiio  so 

fazia  por  terrenos  do  vendedor,  que,  para  si,  ot  re« 

servou  ao  lado  do  predio  alieaado,  pretendeado  elli 

embaragar  esse  traasiio  com  a  edificagSo  de  uma  oasa* 

£m  tal  hypothese,  para  impedir  a  turbagSio.  o  adqui- 

rente  do  predio  encravado,  afto  aeoessita  recorrer  ao 

meio  acoDselhado  pelo  Conseiheiro  Lafayette  ao  Dir, 

da$  Cwias,  §  125 ;  assiste-lhe,  sim,  o  direito  de   op* 

por-se  a  qualquer  aova  edificagfto  que'o  toUia  ou  pri- 

ve  do  caminbo  de  que  utilisata-se  aates  do  desmem- 

brameato  do  predio  que  toraou-se  domiaaate. 

A  servidfto,  aa  especie  sujeita,  coostituiu-se  86  pelo 

acto  da  vaada,  feita  sem  restricgdeSi  oorigiaou-se 

no  proprio   memento  da  acquisig&o,  presumiadO'Se 

voatade  das  partes  tel-a  consticuido. 

Psra  embargar  a  edificagfto  da  obra  comegada  ao  ter* 
reno  da  serventia  anterior,  nSo  necessita  o  done  d# 
predio  dominante  de  ter  presoripgfto  decenaal. 

Efnbapgo  de  obra  ntfva 

Auctores  —  Major  Firmino  Dias  Testes  e  sua  mts* 

Iher  e  outros. 
Reus  —  Manoel  Fructuoso  de  Oliveira  e  sua  mulhsr^ 

JUIZO  DE  DIREITO  DA  COMARCA  DE 

MAR  DE  HESPANHA 

Sentenqa 

Vistos  6  examinados  estes  autos,  etc. 
Allegam  os  nunciantes,  Major  Firmino  Dias  To8- 
tes  e  sua  mulher,  D.  Laudelina  Leopoldina  Tostes, 
que  lendo  comprado  aos  nuaoiados,  Manoel  Fruc- 
tuoso de  Oliveira,  e  sua  mulher,  D.  Esmerenda  Fe- 
lisbma    de  Oliveira    uma    morada    de    casas    em 
Santa  Hilena,  proximo  k  linha  ferrea,  com  f rente 
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para  uai  caiftiaho  ouja  servidao  pertenc3-lhes,  por- 
quaato  6  por  elie  qu^  transportana,  oiu  carros,  lenha 
e  outros  materiaes  nocessarios  ao  servigo  da  mea- 
ma  casa,  da  pjuco  puzeram-so  os  nimciados  k  edi- 
ftcar  uma  casa,  proxima  da  sua,  do  mesmo  lado  do 
camiahOf  impediado  assim  a  servid&o  ]k  existenU 
do  transito  de  carro,  eai  commuriioagao  com  a  via 
publica,  o  que  Ihes  6  prejudiciaL 

E  como  nSo  possfto  consentir  em  semelhante  acto » 
propunham  a  pi^esente  acgao,  requerondo  previa- 
mente     que  fosse   embargada    a   obra  iniciada. 

Concedido  o  embargo,  eflfectuado  ut  4  fls.  6  v.  em 
audiencia  offereceram  os  nunciantes  os  seus  arti- 
gos  nuQci  itivos  quaers  os  de  fls.  8,  terido  nelles  ac- 
centuado,  alem  do  allegado  na  peti<jao  inicial,  que  : 
quando  compraram  a  casa  k  que  se  referiram,  ji  exis- 
i^  0  caminho,  cuja  servidao  propugnam  ;  que,  no 
comego  da  edificagao,  de  que  se  trata,  reclamaram 
contra  a  mesma,  e  os  nunciados,  tendo  prometti- 
do  fazer  sua  casa  de  modo  que  nao  prejudicaria  o 
transito,  nfto  obstante  o  bompromisso  assumido,  a 
fincaram  em  posigao  tal  que,  descontando-se  seis 
metros  e  sessenti  centimetres,  parte  a  que  tern  di- 
reito  a  Companhia  Leopoldina,  cx-vi  da  lei  de  sua 
concessao  e  o  respeclivo  regulamento,  langada  a  cer- 
ca  divisoria  e  comprehensiva  daquelles  6  metros  e 
60  centimetros,  segundo  ordem  j&  expedida  pela 
Directoria  daquella  Companhia  da  via  ferrea  fioaria 
impedida  a  servidao  mencionada»  sem  passagem 
para  carros  e  atd  para  cavalleiros ;  que  ainda  nao 
sendo  lancada  a  cerca  referida,  o  transito  de  car-- 
ro  ja  esta  embaragado,  por  ter  a  obra  embargada 
sido  fincada  no  caminho  existente,  do  que  6  prova 
a  impossibliidade  de  transporter  em  carro,  de  tijo« 
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los,  para  um  muro  que  predendiam  fazer  em  aua 
propriedade  ou  predio  ;  que  o  caminho  cuja  servi- 
d&o  6,  de  tal  arte,  embaracada,  conduz  a  estrada 
publioa,  e  6  elle  o  unico  que  estabelece  communica- 
Qio  entre  seu  predio  e  a  dita  estroda  ;  finalmente 
que,  a  obra  embargada  6  recente,  e  que  resalta  de 
sua  escriptura  de  compra  &  fls.,  dmonstrativa  de 
que  a  acquisigao  do  predio,  cuja  servidio  defen- 
dem,  data  de  10  de  Outubro  de  1898« 

Os  nunciados   contestaram  a  acgao^eallegando  ; 
que  na  parte  de  seus  terrenes  em  que  e8t4  edifioa* 
da  a  obra  embargada,  nio  existe  servidiode  trans- 
sito,    legalmente  constituida;  que  adquirido  pelos 
nunciantes  o  predio  de  que  trata  a  escriptura  fls« 
18,  em  10  de  Outubro  ae  1898,  servem-se  de  cami- 
nho, cujo  uso,  dizem,  Ihes  6  ora  tolhido  sem  o  lapse 
de  tempo  precizo  para  a  prescripQio,   como  meio 
de  acquisigio  de  servidSo,  pois,  esse  6  de  10  annos  ; 
que,  nSlo  contestando  a  posigSo  de    encravado  ao 
predio  dos  nunciantes,  deveriam   elles,  ter  requeri- 
do,  pr^iminarmente,  que  fossem  os  nunciados  com- 
pellidos  &  dar  passagem,  por  ponto  fixado,  e  assim, 
a  servidSlo   se  constituiria,    por   decreto   judicial, 
como  doutrinam    os  escriptores  citados  k  fls.,  que 
0  acto  dos  nunciantes,  querendo    impdr  passagem 
por  ponto  dado,  sem  direito   pre-estabelecido,  im* 
porta  restricQ&o  k  faculdade  que   elles  nunciados 
tem  de  usar  livremente  do  que  Ihes  pertence,    que 
nao6  unico  o  ponto,  pelo  qual,  possio   os  nunci- 
antes passar  para  dirigirem-se  do  seu  predio  &  es« 
trada  publica  e   vice-versa ;  outros  ha,   mesmo  em 
terrene  dos  nunciantes,  que  ihes  offerecem  passa- 
gem mais  commodA ;  que  a  obra  embargada,  no  ac*r 
tual    estado  de  cousas^  nenhum  prejuizo  aoarreta 
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aos  nunciantes  que  continuam  a  ter  passagem,  como 
at6  o  presente  ;  si  ae  d6r  innovagao,  sevk  della  auo- 
tora  e  oausadora  a  Companhia  Laopoldma,  so  tor- 
nar  efifectiva  a  cerca  do  leito  de  sua  linha,  at6  a 
distancia  do  6  motros  e  60  centimetres,  em  tal  hy- 
pothese  ser&  essa  cerca  que  vir&  embaragar  com- 
pletamente  o  transito  publico,  em  diversos  pontes 
do  caminho,  antes  de  chegar-se  ao  em  que  os  nun- 
ciados  fincaram  acasa,,cuja  construcQao  esti  ini- 
ciada;  finalmente  que,  assim  sonde,  contra  a  Com- 
panhia  Leopoldina,  en&o  contra  os  nunciados,  caba 
aos  nunciantes  o  ilireito  de  queixa. 

Aberta  a  diiaQ&o  probatoria  e  posta  a  causa  em 
prova,  depuzeram  as  testemunhas  de  fls.  28  usque 
33  e  35  v.,  arrazoando  ambas  as  partes,  k  fls.  91  a 
98  e  110  k  IIG.  tendo  os  nunciantes  offerecido  mais 
08  documentos  de  fls.  99  &  107  e  planta  de  fls.  108. 

0  que  tudo  meditado  : 

E'  iraprocedente  o  allegado  polos  nunciados,  em 
sens  tres  peimeiros  artigos  da  contestagao  de  fls.  72, 
nSo  assente  na  melhor  doutrina  de  direito,  acceita 
por  jurisconsultos  do  nota  e  legistagSes  modornas. 

De  feito,  nao  negado  que,  emquanto  donos  do  pre- 
dio  alienado  polos  nunciados,  adquiiido  pelos  nun- 
ciantes, em  10  de  Outubro  de  1898,  sarviam-so  aquel- 
les  do  caminho  actualmente  empachado,  para  diri- 
girem-se  k  via  publica,  nao  seg  le  so  qu-e,  pelo  facto 
da  alienagao,  tornou-se  aquelle  predio  encravado, 
perdondo  sous  adquirentes  o  direito  de,  como  os 
alienantes,  8ervirem-S3  do  referido  caminho,  para, 
por  elle,  so  dirigirem  k  mesma  via  publica. 

Certo,  como  s6e  ser,  que  nao  existia  servidao  cons- 
tituida,  porquanto  erio  s6  e  unicos  os  proprietaries 
do  predio  e  do  terrene,  no  qual  estava  locado  o  ca- 
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minho,  ora  em  quest ao,  porque,  servidSo  6  jus  ii^ 
realiena  ;  essa,  entretanto,  estabeleceu-se,  apenas  o 
predio  passou  a  tercel ro,  uma  Vez  que,  no  titulo, 
nao  estatuiu-se  e  convencionou-se  cousa  alguma  em 
contrario,  investindo-se,  pois,  o  novo  proprietario 
dos  mesmos  direiios  dos  alienantes. 

Assim  ensina,  com  outros,  sem  falar  nos  antigos, 
C.  da  Rocha,  Direiio  Civil,  §  558. 

«Se  o  dono  dk  ao  seu  predio  certo  destino  em  van- 
tagem  de  oatro  tambem  seu,  por  obras  indicativas 
de  servidao  confcinua  ou  apparente,  entende-se  cons- 
tituida  a  servidao,  de  sorte  que,  se  o  predio  pas- 
sap  a  differente  dono,  s^em  nova  declaragao,  vae  com 
ella  onerado  —  Zacharioe,  Dir.  Civ.  Frances,  §  332, 
n.  2/  «La  servitute  passe  a  tout  fonds  dominant, 
bien  qu'elle  n'ait  pas  6td  Tobjet  d'um  mention  spe- 
ciale  dans  ie  titre  d'aoquisition.»  Laufent,  Dir.  Civ. 
franc.,  vol.  n.  85  :  «Les  m6mes  principes  s'appli- 
quent  a  la  vente.  Qaand  un  fond  est  divis6  par  une 
vente  et  q'une  par  tie  du  fonds  se  trouve  enolav6e, 
celle  qui  acc6s  a  la  voie  publique  est  grav6e  d'une 
servitude  de  passage  au  profit  de  Tautre.  C'est  une 
consequence  logiquo  des  obligations  qui  incombent 
au  vendeur. 

11  doit  d6Iivrer  la  chose  vendue  a  Vacheteur,  il  doit 
la  garantir  ;  or,  aux  termes  de  Tanicle  1615,  To- 
bligation  de  d6Iivrer  la  chose  comprendses  acces- 
soires  et  tout  ce  qui  a  6t6  destin6  a  son  usage  per- 
petuel ;  certe,  le  plus  iudispaasable  de  tons  les  ac- 
cessoires,  c'est  le  passage,  sans  le  quel  Tacheteur 
ne  peut  pas  mfime  6tre  mis  en  possession.)) 

Eis  as  razSes  prementes  do  arl.  649  do  Cod.  Civ. 
Franc,  assim  conoebido  :  «Si  le  proprietaire  de 
deus  heritages,  entre    quels  il  existe   un  signe  ap- 
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parent  de  servitude,  despose  de  Tune  des  heritages 
sans  quele  contract  contiene  aucune  convention  re- 
lative k  la  servitude,  elle  continue  d'existir  acli- 
vement  ou  sur  le  fond  ali6n6,)) 

Cousa  identica  acha-se  detarminada  no  Cod.  Civ. 
Portuguez,  art.  2274  ibi :  Si  em  dous  predioa  do 
mesmo  dono  houver  signaes  apparentes  e  perma- 
nentes  postos  por  elle  em  um  oa  em  ambos  que 
atteslem  servidao  de  um  predio  para  outro,  es- 
tes  signaes  serSo  havidos  como  prova  de  servidao, 
quando,  em^relagao  ao  dominio,  os  predios  vie  rem 
aseparar-se,  salvo  se  outra  cousa  fdr  deliberada 
no  respective  documento,» 

Nao  dest6a  o  Dir.  Civ.  Italiano,  qual  consolida 
Chironi^  Dir.  Civ.  ItaL,  §  179.  ..«In  base  alia  regola 
fummi  res  sua  servit  fine  a  che  i  due  fondi  apparte- 
nevano  al  medesimo  proprietario,  tale  state  dl  co. 
se  non  poteva  generare  servitu  ;  ma  cessando  di 
appartenergli  per  alienazioae  di  entrambi  a  diver- 
se persone,  o  de  un  solo,  o  pure  per  divisione, 
senza  che  nel  titolo  sia  detto  nullo  contro  la  esis- 
tenza  delta  servitu,  questa  s'inteade  stabilita  atti- 
vamente  e  passivamente  a  favore  e  sopra  ciascuno 
dei  fondi  separati  (C.  633) ;  perch6  la  utilita  del 
fondo,  e  lo  state  di  cose  destinato  a  provvederi, 
continuano  anche  dopo  la  separazione. 

Appunto  per  cotesta  permanenza  si  presume  vo- 
luta  la  servitu  dalle  parti  cui  per  la  separazione 
avvenuta,  appartengono  i  due  fondi ;  presunzione 
cessante  dinanzi  alia  expressa  ,volonta  contraria». 

Do  que  tudo  6  logioo  concluir-se  que,  com  o  des- 
membramonto  voluntario  da  propriedade  emjogo, 
n&o  ficariam  os  adquirentes  do  predio  dominante 
tolhidos  da  servidao   iter  nascida,  no  aoto  da  ao- 
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quisiQio,  4  falta  de  estipulaQao  coatraria  e  nem 
que  tornava-se  preciso  o  lapso  de  tempo  de  10  an- 
nos  para  que,  semelhante  servidao  se  julgasse  cons- 
tituida. 

A  servidao  nasceu  da  vontade  presumida  dos 
alienantes,  pois  sem  ella  o  contracto  talvez  nSo  se 
realisaria.  Accessorio  do  predio  adquiriio,  os  ad- 
quireates  nao  o  teriam  comprado,  se  no  contrac- 
to* nSo  estivesse  implicitamente  comprehendido 
aquelle. 

Eis  o  que  a  lei  e  o  bom  sense  dizem. 

Assim  sendo,  e  bein'devdi'  que  nao  caberia  na 
Specie  dos  autos,  a  providencia  lembrada  no  3,* 
^rt.  da  conlestagao,  nao  applioavel  o  inconcusso 
ensinamento  ahi  invocado  dos  escriptores,  cujas 
palavras  forao  transoriptas,  e  que  regem  cases  di- 
versos,  como  6  facil  verificar-se,  lendo-se-os  nos 
§§  citados  pelos  proprios  nunciados. 

Assim,  ainda  nao  procede,  de  mode  incontras- 
tavel,  0  allegado  no  4.°  art.  da  contestaQao,  Es- 
tabelecido  que  os  nunciados  serviam-se  do  cami- 
nho  em  questao,  para  dirigirem-se  k  estrada  publica, 
se  era  sen  intento  empacharessecaminho,  impedir 
acontinuaQao  de  transito  por  sens  terrenes  contigu- 
os  e  annexes,  devei'iam  tel-o  externado  no  acto  da 
venda  do  predio  que  os  nuuciaates  conipraram, 
Nao  0  tendo  feito,  realisa-se  a  presumpgao  de  di- 
reito,  consagrada  em  magnifica  synthese  no  art. 
1675  do  cod,  civ.  francez  «  verbis  »  :  ~  L'obliga- 
tion  de.delivrer  la  chose  compread  ses  accessoires 
et  tout  ce  que  est  destind  a  son  usage  perpetuel;  » 
pois,  nada  existe  mais  indispensavel  ao  use  de 
um  predio,  do  que  a  communicagao  delle  para  a 
via  publica* 
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Portanto,  nio  6  tamanha  a  turba<jao  de  posse, 
allegada  :  a  transito  j&  se  fazia  antes  da  venda  da 
oasa  e  continuou  apos  ella;  nada  estipulando-se 
em  sentido  contrario,  quando  vendida  foi  a  dita 
casa,  n&o  86  depara  onde  a  ^ estricQSlo  do  direito  e 
da  faculdade  de  usarem  os  mesmos  nunciados  do 
que  6  seu,  quando  6  certo  e  est4  estabelecido  pe- 
las  testemunhas  e  pela  vistoria  (  quesitos  19  e20), 
que  a  obra  embargada  est&  dentro  da  area  altesT- 
tada  pelas  testemunhas,  lis.  73,  tendo  limitado  o 
espago  preciso  para  vehiculos,  alterando,  desta^ 
arte,  o  que  se  achava  pre-estabelecido,  isto  em 
detrimento  dos  usos  que  do  caminho  costumado 
tinhao  OS  nunciantes,  sejaqual  f6r  a  causa.  Res- 
posta  ao  5\  quesito  dos  nunciantes. 

E,  que  deu-se  esta  limitagao,  o  provao  os  depoi- 
mentos  k  fls.  27  v.  verbis  :  «  que  os  nunciantes 
sao  senhores  e  possuidores  de  seu  predio,  cuja  ser- 
vidao  de  caminho,  ficou  impedida  para  passagem 
de  carros;    fls.  29  ». 

Quando  os  auctores  adquiriram  dos  nunciados 
edsa  propriedade,  ]k  existia  essa  servidao.  »  ....  ... 

« Quando  os  nunciantes  compraram  a  proprie- 
dade, cuja  servidao  de  carro  6  embaragada,  ainda 
nfto  estava  edificada  a  obra  embargada.  »  0  de  fls. 
30: 

«  Quando  os  nunciantes  compraram  a  casa  dos 
nunciados,  ]k  existia  o  caminho.  cuja  servidao  de 
transito  a  p6,  a  cavallo  e  de  carro  era  pei'mittida 
aos  donos  dos  predios  dominantes,  que  oraficao 
prejudicados))  ...  mesmo  sem  a  construcgao  da  cer- 
ca  de  arame  por  parte  da  estrada  de  ferro  Leopol- 
dina,  abrangendo  a  distanciade  6  metres  e  60  cen- 
timetres que    oonsta  pertencer  a  mesma   estrada 
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ainda  assim,  julga  que  urn  carro  n5o  poderia  fazer 
a  voUa  nesse  caminho  que  vae  para  a  casa  dos  nun- 
ciantes,  por  haver  um  barranoo  do  fronte  da  casa 
era  embargada  »  . 

E  tambem  o  das  testemunhas  dos  nunciados 
fls.  36,  quando  diz :  que,  nSo  obstante,  se  a  com- 
panhia  Leopoldina  usar  do  direito  de  tapar,  com 
cerca,  6  metres  e  60  centimetros  de  cada  lado  dos 
trilhos,  nao  so  nao  passara  carro  na  frente  da  casa 
no  caminho  que  ja  existia,  como  tambem,  nao  usan- 
do  desse  direito,  a  meama  companhia,  tornou-se 
a  passagein  de  carro  pouco  difficil,  devido  ao  bar- 
rauco*  que  esta  do  lado  da  casa  embargada  e  que 
pertence  aos  reus  »  . 

Igualmente  o  de  fls.  4*  «  Se  a  companhia  Leo- 
poldina fizer  cerca  de  6  metres  e  60  centimetres 
de  distancia  de  cada  lado  dos  trilhos,  tal  cerca  vi- 
ra  embaragar  o  transito  em  diversos  pontes  do  ca- 
minho antes  de  chegar  ao  ponto  da  casa  embar- 
gada. 

0  camiAho  actualmente  existente,  6  o  unico  que 
esta  em  seividao  aos  auctores,  e  qualquer  outre 
ponto  que  se  adopte  para  abrir  novo  caminho,  atra. 
vessa,  incontestavelmente,  terrenes  em  parte  pan- 
tanosos,  pertencenles  aos  nunciados,  para  se  poder 
chegar  ao  quintal  de  propriedade  dos  nunciantes; 
0  que  0  caminho,  actualmente,  cuja  servidio 
sediscute,  6  mais  solido  por  atravessar  a  mes- 
ma  zona  pantanosa,  caminho  esse  que  ja  existia 
quando  os  nunciantes  compraram  aos  nunciados 
a  casa  cujo  caminho  ou  servidae  se  discute. 

E  em  sentido  quasi,  se  nao  identico,  depez  a  quinta 
testemunha  dos  nunciados  a  fls.  43  &  44. 
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Em  afflrmar  que  a  deraonstrada  servidio  dos  nun- 
ciantes  pei6ra  com  a    edificaQao    intentada    pelos 
nunciados,  6  positiva  e  terminante  a  vistoria,  nas 
respostas  aos  quezitos  daquelles  sob  ns.  1*,  3%  8', 
12,  20,  e  destes,  sob   ns*  9^  13,  14,  15 

E  entao,  cabe  iaquerir-se  :  Aos  nunciados  assiste 
o  direito  de  assim  procederem  ?  Pela  negativa  deve 
ser  resolvida  a  queslSo,  de  accordo  com  a  U^ao  dos 
interpretes  da  lei. 

Eis  como  a  respeito  se  exprime  Almeida  e  Soura 
em  sua  obra  Casas,  §  61:   segue-se  que    se  o  novo 
edificio  impede  alguma  servidao,  v.  g.  de  carro,  de 
cavallo,  de  pe,  que  competia    ao  visinho  pel©   solo 
occupado,  com  o  mesmo  edificio,  fica  illicita  a  edi- 
ficagao,  como  impeditiva  daservidao  a  que  o  occu- 
pado solo  era  sujeito  »  . 
Anteriormente  dissera   ao  §  56  : 
«E'  permittido  4  qualquer  edificar  no   seu  solo, 
por  uma  liberdade  natural,  ainda    que,   em   conse- 
quencia,  prejudique  a  terceiro,  porque  quern  usa  do 
seu  direito  nao  causa  damno,  com  tanto  que......ter 

ceiro  nao  Ihe  obste  algama  servidao  contraria  ne- 
gativa, que  Ihe  cohiba  ou  restrinja  a  liberdade  de 
edificar. 

«  Chironi  cit.,  §  181  B.  :  «I1  proprietario  del  fondo 
servente  ha  il  dovere  di  non  far  cosa  alcuna  che 
tenda  a  toglier  Tuso  della  servitil  od  a  deminuirlo, 
od  a  renderlo  piu  incomodo  (C.  615,  635,  645  635); 
perci6  non  puo  variare  lo  stato  del  fondo,  n6  tras- 
ferire  Tesercizio  della  servitu  in  un  luogo  diverse 
da  quello  dove  fa  originariamente  stabilito,  salvo 
accordo  in  contrario,  e  salvo  pure  il  case  che  le  va- 
riazioni  introdotte  non  deminuiscano  la  utiliti  del 
fondo  dominante  »  • 
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Ora,  6  com  infracc&o  de  todos  estes  principios 
que  OS  nunciados  pretendem  ex-proprio  marts,  mu 
dar  0  logar  da  servidAo  estabelecida  e  reoonbecida^ 
local-a  em  ponto  di verso  do  actual,  sem  vantagem , 
e  antes  com  detrimento  do  predio  dominante,  pois» 
terfio  OS  nunciantes  de  abrir  caminho  em  terreno  8eu» 
e  passar  por  outro  dos  nunciados,  nao  enxuto,  co- 
mo  6  esse  de  que  gozao. 

Como   que  legislando  para  a  especie,  temos  o  art« 

701,  do  Cod.    Civ.    Frances,  assim    concebido:    Le 

•proprietaire  du   fond  deljiteur  de   la  servitude  ne 

peut  nien  faire  que  tende  h  en  deminuer  I'usage  ou 

&  le  rendre  plus  incommode. 

Ainsi,  il  ne  peut  changer  Tetat  deslieux,  ni  trans^ 
porter  Texercice  de  la  servitude  dans  un  endroit 
different  de  celui  oi!i  elle  a  6td  primitivement  as- 
signed x>  . 

Fica,  pelo  mesmo  art.,  salvo  o  case  em  que  o  dono 
do  predio  servients  offerece  um  lugar  egualmente 
commodo  para  o  exercicio  da  servidSo,  o  que  na 
hypothese  nao  se  realisa  e  o  provfto  a  vistoria  e 
testemunhas. 

Interpretando  o  art,  701  citado,  procura  Laurent, 
mitigar-lhe  o  rigor  ;  no  emtanto,  com  seu  sense  ju- 
ridico  profundo,  nao  se  furta  is  seguintes  conclu- 
sOes,  n.  268,  vol.  8*: 
<«Quand  y  a-t-il  prejudice  »  f 
Pergunta  elle.    Responde : 
La  question  est  dvidemment  de  fait,  et  doit  etre 
ddcid6e  en  egard  aux  circumstances  de  la  cause. 
Ilsuffit  que  I'usage  de  la  servitude  soit  moins  com- 
mode, d'aprds  le  texte  de  la  loi,  pourquoi  le  proprid. 
taire  du  fonds  dominant  ait  le  droit  de  se  plaindre. 
La  servitude  est  souvent  une  question  de  commo« 
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ditd,  (i*agr6ment  mfime  :  il  faut,  done,  tenir  compte 
de  cette  consid6ration.  Ainsi  le  proprietaire  du  fond 
grev6  d'une  servitude  de  passage  ne  pourrait  pas 
oultiver  Tendroit  par  le  que  lie  passage  s'exerce  :  ce 
doit  6tre  unsentier  ou  un  chemin,  ce  quiexclut  toute 
culture. 

«  Ora,  com  infraogfto  destas  re  gras  — o  que  6  pa- 
tente  dos  autos,  i  o  empenho  dos  nunciados  em 
mudarem  o  lugar  da  servidio  existente,  local-a  com 
outro  ponto,  estabelecendo  a  passagem  por  dentro 
do  quintal  dos  nunciantes,  para  ter  sahida  por  ter-. 
reno  pantanoso.  Arts.,  fazOes,  tostemunhas  e  vis- 
toria. 

Igualmente  positive  e  terminaute  6  o  auctor  oita- 
do  no  n.  276,  verbis:  «Nous  avonssupposd  aussi 
que  le  deplacement  de  la  servitude  pout  se  faire 
par  la  seule  volontS  du  proprietaire  de  Thdritage 
servant.    Le  contraire  est  enseignd  et  a  6t6  juge.... 

Evidemment  le  propridfeaira  du  fond  servant  ne 
pent  pas,  sans  rime,  ni  raison,  demaiider  que  la 
servitude  soit  deplacde  ;  Tarticle  702,  determine  les 
conditions  sous  lesquelles  il  paut  exercer  ce  droit* 
Le  d6placement  ne  depend,  done,  pas  de  son  caprice. 
II  ne  pent  pas  non  plus  le  faire  sans  le  concoura  de 
son  voisin  »  . 

Continuando,    accresceiita  Laurent,  no  n.  277  : 

«  L'article  701,  ne  parle  que  du  d6placemeat  de 
la  servitude.  Faut  il  appliquer,  par  analogie,'i  T- 
exercicie  de  la  servitude  ? 

II  y  a  un  arrSt  en  ce  sens  :  le  proprietaire  du  fond 
servant  pent  demander  un  changement,  dit  la 
cour  de  Montpellier,  si  la  modification  qu'il  reclame 
ne  peut  nuire  directement  ni  indirectement,  dans  le 
present  ni  dans  I'avenir,  du  fond  dominant,  ni  di- 
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iDinuer  Tutilitd  que  ce  fonds  retire  de  la  servitude 
ou  rendre  I'exercice  de  la  servitude  plus  incommp- 
de»  . 

A  CG^demnara  preteuQao  dos  nunciados,  em  mu- 
dareiDv  poy  si  s6s,  por  utilidade  propria,  e  com  in« 
oommQdo  dos  nuaciantes  a  servidao  destes,  ainda 
estA  o  conselheiro  Lafayette,  Direilo  das  Comas,  §  118, 
fine:  «  0  dono  do  serviente  pode  :  c :  Mudar  a 
servidao  de  um  local  para  outro,  comtanto  que  a 
mudanga  Ihe  seja  ulil  e  em.  nada  ofifenda  as  com* 
modidades  do  predio  dominante  . 

«  No  mesmo  sentido  dispSe  o  art,  2238,  do  Cod. 
Civ.  Poituguei  »  ....  com  tanto  que  o  dono  do  pre- 
dio dominante  nao  fique  prejudicado  ». 

0  escopo  dos  nunciados,  patente  de  sua  oontes- 
tagao,  (art.  5%)  accentuado  nos  proprios  quesitos 
para  vistoria  CIO,  11,  12,  16,  17,)  e  nas  allegagSes 
de  fls.  e  fls.,  6  provar  qiie  os  nunciantes  nao  ficao 
prejudicados  com  a  edificagaG  da  obra  embargada; 
que  elles  podeni  ter  passagem  por  outro  logar,  e 
que  se  sua  servidao  acha-se  embaragada  e  empeio- 
rada,  devem-u'o  nAo  k  facto  seu,  e  sim,  ao  de  ter 
langado  a  administragao  da  Companhia  Leopol- 
dina  suas  cercas  em  ponto  no  qual,  estreitando  a 
faixa  de  terra,  enlre  a  casa  comecada  e  a  cerca, 
tornara  impossivel  o  transito  de  carros,  qual  exis- 
tia. 

*  Estando  ja  deinonstrado  que  Ihes  fallece  direito 
de  mudar  o  local  da  servidao  estabelecida,  quando 
ha  prejuizo  nessa  mudanga,  nao  6  licito  ao  dono 
do  predio  serviente  empeiorar  a  servidao  do  domi- 
nante;  cabe  saliontar  ainda  que,  mesmo  admittida 
que  a  impossibilidado  do  transito  de  carro,  pelo 
local  habitaal  e  da  servidao,  venha  do  fato  de  ter 
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a  Companhia  Leopoldina  langado  sua  cerca  onde 
a  langou,  sao  taiubem  coefflcientes  deasa  impos- 
sibilidadoos  nunciados  que  se  nSo  tivessem  finoa- 
do  suacasa  no  oaminho  existente,  nao  teriaii  pri- 
vado  OS  nunoiantes  de  sua  servidao,  porqu^,  re- 
cuadaa  casa  2metros,  o  transUose  faria  franco, 
e  qual  achava-se  estabelecido,  maximi  si  se  attender 
k  que  08  nunoiantes  reconheciam  ter  a  compa- 
nhia referida  direito  k  terrenos  marginaes  da  linha. 
(Doc.  &  fls,  97, 104  e  resposta  ao  15  quezito  dos  nun- 
ciados). 

E  pois, 

Considerando  que  com  a  edificaQio  da  casa  em- 
bargada,  os  nunciados  privao  os  nunoiantes  de  uma 
das  utilidades  resuUantes  de  suaservidao,  qual  se 
acha  estabelecida ; 

Considerando  que,  assim  praticando,  Ihes  causfto 
prejuizo,  por  facto  proprio,  julgando,  como  julgo 
procedente  a  ac^ao  e  provada  a  intengSo  dos  nun- 
oiantes, condemno  os  nunciados  k  demolirem  a  casa 
cuja  oonstrucgao  come<jaram,  podendo  local-a, 
porem,  em  posigao  na  qual  nao  tolhao  a  servidao 
do  que  gozavamos    nunoiantes  e  nas  custas. 

Mar  de  Hespanha,  17  de  Maio  de  1899. 

Antonio  Arnaldode  Oliveira. 
Embargada  esta,    foi  depois  de  discutidos  os  em— 
bargos,  proferida  a  seguinte  : 
Sentenca 

Vistos  e  examinados  estes  autos  etc. 
Os  embargosde  fls..l28  &132  nao  encerrao  ma- 
teria, totalmente  nova,  nao  allegada  j&,  e  que  nfto 
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tivesse  si  Jo  apreciada,  mais  ou  menos,  por  ocoa- 
si^Q  da  prolagao  da  sentenga  embargada. 

Effect! vamente,  constituom,  em  synthase,  o  eixo, 
sobre  quo  girio  os  ditos  embargos,  }as  seguintes 
allegagoes : 

a)  que  k  nfto  so  tor  dado  o  facto  do  haver  a 
Companhia  Estrada  de  Ferro  Leppoldina,  lan<jado 
a  cerca,  k  qual  referena-se  concordes  as  partes,  as 
lastemunhas  ^e  o]  auto  de.vistoria  de  fls.,  no  ponto 
em  que  se  a  langou,  a  servidao  dos  embargados 
nao  teria  flcado'  eiibaraQada  ou  tolhida  ; 

6)  que,  sendo  aquelUJConpanhia,  quem  dest'ar- 
tj  tolheu  ou  privou  os  embargados  de  sua  servi- 
dao,  resta  saber,  (e  esse  6  o  ponto  ooatroverso,  que 
conv6m  ser  decidido)  se  fdl-o  com  direito  ou  se, 
abusivamente,  com  violencia  feita  a  direitos  dos 
embargantes  e  correapectivamente  dos  embargados, 
claro  que,  a  referida  Compinhia,  interveio,  abusi- 
vamente,  na  cousa,  alterando  ou  modificando  seu 
estado,  tendo  se  tornado  a  factors  da  injuria,  s6 
on  em  conjuncto,  com  os  embargados,  allegando- 
80  mais  quo  a  sentenga  oinbargada  nao  reconhe- 
ceu  expressa  e  cathegoricamente  o  direitolcom 
que  interveio  a  Companhia  ; 

c)  que  OS  embargantes  demonstraram  o  nonhum 
direito  do  Jaiigar  a  Comj)anhia  Estrada  do  Ferro 
Leopoldiiia  a  cei'oa  que  JanQOU  no  local  em  que 
foi'locada,  corca  que,  ratirada  para  ponto  mais 
proximo  dos  trilhos,  nao  embaragaria  a|servidfio 
dos  embargados  que  ainda  ficariam  com  um  caminho 
de  5  metres  e  85  centimetres,  sudicientes  para 
o  transito  do  carros,  o]  se  cstreitado  o  caminho, 
assim  foi  por  facto  pralicado  por^outrem,  [e  polo 
qual  nao  podem  ser  responsavois  os  embargantes ; 
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d)  que  a  decisSo  da  caussa  depende  do  reconhe" 
cimento  ou  desconhecimento  do  direito  da  Compa- 
nhia  Estrada  de  Ferro  Leopoldina,  modifioar  o  es- 
tado  da  questSo  e  tambem  o  da  6bra  enibargada, 
flncando  a  cerca  que  fiiicou,  devendo  a  causa  ser 
decidiaa  independentemente  da  modificaQao  ope- 
rada,  sbmente  se  considerarando  o  estado  de  cousas, 
qual  era  ao  tempo  em  que  o  embargo  se  operoui 
e  no  qual  a  cerca  mencionada  nSo  se  achava  fin- 
cada,  e  assim  era,  quando  en:\  22  de  Dezembro  de 
1898,  depuzeram  as  testemunhas  de  fls. 

0  que  tudo  ponderado,  cotejando-se  rstas  allega- 
Q5e8  dos  embargos  com  as  da  contestaQao  de  fls. 
12,  verifica-se  que  osembargantes  mostrao-se  vasci- 
lantes  em  seu  systema  de  defesa,  como  que  dando 
demao  e  tendo  abaadoiiado  o  que  ideiram  aquellas 
folhas. 

Cotejando-se-as  com  a  materia  dos  quesitos  da 
vistoria  propostos  &  fls  e  fls  ,  allegagSos  de  fls.  e  fls. 
conclue-se,  que  j4  entao  forao  trazidos  a  I6la  e 
discutidos  esses  varies  pontes  que  ficaram  implici- 
citamente  resoividos  pela  senteuga  embargada,  des- 
de  que  proferida  no  sentido  em  que  o  foi,  cabendo 
tornar  patente  e  accrescentar  que,  os  embargados 
reconhecem  dircitos  k  Companhia  Estrada  de  Ferro 
Leopoldina,  tantoque,  Bellas  fazem  explicita  refe- 
rencia  nos  doc.  doifls.  100  e  fls.  105  e  sua  nenhuma 
opposigao  quiga  annuencia,  k  permanenoia  da  cerca 
locada,  onde  esti,  outra  cousa  nao  se  p6de  inferir, 
que  nao  seja  esse  reconhecimento ,  porquanto» 
dada  a  emergencia  desta  causa,  a  retirada  dsssa 
cerca  e  a  demonstraQao  de  carencia  de  direito  d^ 
Companhia  fincal-a,  poderiam^alterar  profundame^- 
te  08  motives  de  decidir  e  a  propria  decisao. 
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E,  6  certo  que,  em  condiQoes  ta«3S,  nio  se  aban- 
donstm  direitos  que  se  reputa  possuir-se. 
*i3(Qaein  cala-S3,  certamente  n&o   confessa,  por6m 
cointudo,  verdade  6   que   nao  nega,   L.  142,  frag, 
de  reg.'  jur.) 

Do  que  6  licito  coacluir-se  que  se  attentado 
deu-se,  ataquo  foi  f^ito  contra  a  servidao  dos  embar- 
g03,  servidao,'ali4s,  ontestada  k  fls.  12,  foi  tal 
ataque  praticado  pelos  embafgados,  que  nao  to- 
lerariam  que  a  Companh'a  Esti'ada  de  Ferro*Leo- 
poldina  to  nasse,  seu  terreno,  se  de  sen  direito 
de  propriedaJe,  sobra  elle,  estivessem  segnros  e 
conscientes  ;  e,  de  que  Ihe  falleoo  essa  seguranga 
e  consoienoia,  prova  constitue  toreni  procedido  & 
excavaQao  no  barranco  para  darein,  assiiu,  transi- 
to  de  carro  aDs  embargados,  mesmo  antes  de  ler 
foito  a  ceroa  constante  dos  autos. 

Igualmente,  ficava  seni  explicagao  o  facto  de 
pretenderem  mudar  o  caminho  querendo  forgar  os 
embargados  k  servirem-se  de  outro  qu(^.  trataram 
de  abrir,  e  o  demonstra  a  vistoria  de  fls,  e  dizem 
testemunhas. 

Quern  sentese forte  no  seu  direito,  vae  pordean- 
te  no  seu  goso  e  effectividade,  e  nao  socorre-se  de 
meios  indicatives  de  vacillagao,  como  que  appel-» 
lando  para  a  transacgao, 

Accresce  demais  que  o  decreto  n,  1930  de  1897, 
dizendo  eai  seu  art,  6.*  que  «  A  administraQSo  da 
Estrada  marcari  a  distancia  de  3  bra<;as,  em  que 
poderia  qualqual  levantar  predios  oa  plantar  arvo- 
res  de  grande  cresoimento  »  evidentemente  imp6z 
restriccjao  ao  direito  de  propriedade  em  beneficio 
publico  ;  e  se  OS  embargantes  estao  seguros  de 
seu  direito,  se   certos  de  que  a  Companhia  Estra- 
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da  de  Ferro  Leopoldina  abusou,  usurpou  direitos 
seus,  quaiido  langoii  a  cerca  em  questao,  nfto  se 
comprehende  sua  piisillanimidado  ante  a  dita  Com- 
panhia,  do  quo  dfto  provas  as  allegagSes  A  fls.  113  : 
«Mais  do  que  todos  ficararn  projudicados  os  riossos 
cpnstituintes,  &  quoin  se  tolheu  a  sahida  livre  e 
franca  que  tinha  para  os  produotos  de  sua  situa- 
Qio  agricola,  pois  a  cerca  feita  reduzio  o  caminho  na 
sua  largura  primitiva  de  5  metros  e  85  centimetros, 
distancia  da  valleta  ao  cstei )  frontal  da  oasa  em- 
bargada  (resposta  ao  quesito  22  d03  auctores,  ^o 
quesito  6.^  dos  reus)  k  1  metro  e  92  centimetros 
de  distancia  entro  a  cerca  o  a  masma  casa  embar" 
gada  (resposta  ao  4.'  quesito  dos  auctores)  nao 
permittindo,   port  into,  passagem  de  carro.  » 

Contra  tal  violeacia  deveriam  tambem  os  auc- 
tores  protestar. 

Eis  como  ennunoiam-se  os  embargantes  : 

Si  03  embargantes  sao  victimas  de  violencia,  se 
viram,  se  veomseii  teirono  assaltado  e  tornado  pela 
Companhia,  si  com  isso  estao  prejudicados,  e  inex- 
plicavel  que  cruzem  os  bi'agos  e  consintam  na 
victoria  da  usurpagao  e  da  violencia  ;  ]k  que  estas 
Ihes  parecem  tao  manifestas  e  tao  inooncusso  o 
direito  delles  embargantes.    Isto  6  pouoo  humane. 

A  vistoria,  que  deixou  provada  a  existencia  da 
cerca,  teve  iogar  em  os  primeiros  dias  de  Foverei- 
ro  deste  anno  ;  feita,  segundo  allegam  os  embar- 
gantes, em  terrene  seu  e  trazendo-Ihes,  al6m  de  per- 
da  do  terrene,  prejuizos  permanentes,  6  admira 
vol  que,  atd  a  presente  data,  nao  tenham  procu« 
rado  restabelecer  o  estado  do  direito  violado,  con- 
sentindo  os  embargantes  no  esbulho  feito  e  do  quai 
dimanam-lhes   tantos  damnos,  segundo  allegam. 
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Canvir-so-4  quo,  nao  6  normal  este  modo  de  pro- 
ceder,  ao  qual  conv6m  relacionar-so  o  que  consta 
dos  documeiitos  de  fls.  100  e  105  nao  langado^  esmo^ 
deve-se  8upp6l-o. 

A  ppova  dada  nao  alterou  os  termos  da  ques- 
tao,  dispensavel  a  da  propriedade  dos  terrenos  que 
nao  esta  em  jogo,  ut  testemunhas,  a  fls,  183  a  186* 

E,  pois,  attendendo  ao  quo  mais  dos  autos  consu 
ta,  julgo  afiiial  nao  provados  os  embargos  de  fls,; 
e,  nfto  obstante  elles,  cumpra-se  a  senten<ja  embar- 
gada,   pagas  as  custas  pelos  embargantes. 

Mar  de  Hespanha,  17  de  Outubro  de  1899. 

Antonio  Arnaldo  de  Ouveira. 


Estas  sentonQas  for&o  confirmadas  unanimemente  pela 
RelaQfio,  em  accord&o  de  9  de  Margo  deste  aano  ;  julgamento 
por  todo  Tribunal. 
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0  facto  de  mandar  o  admiaistrador  de  uma  fazen- 
da  a  empregados  do  dono  desta  em  servigo  particu* 
lar  daquelle,  ndlo  importa  para  o  dono  da  fazeada 
perda  da  posse  desta. 

Appellaf So  CIvel  n.  tOSe 

AppillanU^Josi  Albertino  Teixeira 
Appellado — Josd  Maria  Cardoso 

Relator  o  Snr.  Desembargador  Amorim. 

CX)MARCA  DE  LEOPOLDINA 

Tribunal  da  Relag&o   de  Miaas 

Sentenqa 

Vistos  estes  aut03  de  acQ^o  ordinaria  entre 
paries  como  auctor  Jos6  Albertino  Teixeira  e  r6u 
Jo86  Maria  Cardoso,  allega-se  por  parte  do  auctor, 
que  tendo  este  feito  um  contracto  de  locagao  par- 
ciaria  da  fazenda  da  Bella-  Vista  com  o  r6u,  d'ella 
tomou  conta,  comegou  a  tratar  da  lavoura,  capi- 
nando  cerca  de  tres  alqueires  plantados  de  caf6»  fa^ 
brioou  29  pipas  de  agaardente,  fez  tapumes  de  a- 
rame,  tudo  k  sua  oust  a,  sem  opposig^o  alguma ; 
e  comecjando  o  r6u  a  mandar  sous  empregados  a 
fazer  outros  servigos  que  nSo  erfto  da  lavoura,  re- 
clamou  0  auctor  dizendo*-lhe  que  n&o  Ihe  assistia  o 
direito  de  mandar  sens  empregados,  ao  que  res- 
pondeu  o  r6u  que  quem  mandava  em  sua  fazen- 
da era  elle  e  que  o  auctor  nada  mandava  ;  k  vista 
d'essa  violagao  do  contracto  respondeu  o  autor 
que  era  elle  quem  a  administrava,  a  menos  que  na- 
da valesse  o  contracto,  dizondo-lbe  o  r6u  que  ef- 
fectivamente  de  nada  valia  o  contracto  e  que  n&o 
entregava  sua  fazenda  ao  auctor  porque  era  um 
crianQola  e  se  retirasse ;  a  vista  d'isto  o  autor  reu- 
niu  0  pessoal  que  tinha  ajustado  e  retirounse,  dei- 
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xando  na  fazenda  29  pip  as  d^aguardente,  cafesaes 
capinados,  tapumes  e  outros  servigos  ;  que  para  a 
fabrica  d'aguardente  e  mais  servigos  allegados  o  au- 
tor  gastou  mais  de  Rs.  2:000$000,  d6ixando  a  aguar- 
dente ;  que  Ihe  competindo  a  metade,  e  por  pre- 
Co  minimo,  teria  Rs.  2:000$000;e  por  tanto,  o  r6u 
foi  causa  da  diminuigao  de  seu  patrimonio  des- 
pendidos  nos  servigos  allegados  e  da  nSo  realisagao 
dos  lucres  que  visava,  vendendo  metade  da  aguar- 
dente,  e  para  isso  a  clausula  do  contracto  previ- 
ne  ahypothese  de  prejaizos  que  podessem  advir 
a  qualquer  dos  contractantes,  estabeleceado  uma 
peua  para  evitar  avaliagOes  futuras,  e  essa  clau- 
sula penal  embora  nao  o  declare,  substitue  per- 
feitamente  as  perdas  e  damnos,  e  conclue  o  auctor 
pedindo  Rs,  4:000$000  da  dita  clausula,  juros  da 
mora  e  custas. 

Contestando  o  r6u,  diz:  que  compriu  as  obriga- 
QOes  do  contracto,  entregando  a  fazenda  ao  au- 
tor,  como  elle  confessa,  nao  dando  ordens,  nem 
tendo  advertido,    apenas  fiscalizando  o  contracto  ; 

que  se  tivesse  dado  ordens  e  fossem  provados  os 
arts.  5%  6%  7*  e  8%  ordens  o  palavras  nao  basta- 
riam  para  produzir  eflfeito  juridioo,  f 6 ra  mister  sua 
transformagao  em  factos  ;  mosmo  transformado  em 
factos  0  allegado  no  art.  5*.  nao  seria  violagao  do 
contracto,  por  nao  haver  clausula' prohibitoria  que  o 
reuse  utilisasse  de  eiiipregados  do  auctor  para  qual- 
quer outro  servigo,  nao  tirando  esse  facto  a  posse 
que  0  auctor  tinha  da  fazenda,  a  partilha  dos  fruc- 
los  e  a  administragao,  que  6  a  essencia  do  con- 
tracto, trazendo  apenas  uma  turbagao  a  seus  di- 
reilos  de  parceiro  e  possuidor  e  nesso  case  deve" 
ria  usar  do  remedio  juridico  apropriado  para  evi' 
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tal-o  e  nfto  pedia  pona  por  perdas  e  damnos  ex- 
olueivamente  circumsoriptos  ao  nSo  cumprimento 
d'alguma  clausula  do  contracto ; 

que  nem  o  art.  5';  nem  outros  se  transformaram 
em  factos,  tendo  tido  o  auctor  trabalhadores  e  a  fa- 
zeada  em  seu  poder  e  della  retirou-ae  espontaaea- 
mente,  como  confessa  nos  arts.  3%  4\  5%  e  9*; 

que  86  responde  por  perdas  e  damnos  quern  dk  cau- 
sa a  elles  e  segundo  a  exposigao  feita  nao  tendo  elle 
reu  causado,    nfto  pode  por  eiles  ser   demandado  ; 

que  o  auctor  deveria  antes  ter  demandado  o 
prego  dos  servigos  feitos,  e  quando  o  pedisse  elle 
reu  nfto  o  pagaria  e  reoonveria  por  maior  quantia 
certaj  e  liquida,  a  pena  do  contracto  om  que  elle 
incidiu,  sahindo  da  fazenda  espontaneamente,  sem 
praticar  os  eervigos  de  sua  obrigaQio  ; 

que  OS  servigos  que  faz  o  auctor  em  um  mez  e 
pouco,  sao — capiaa  de  3  alqueires,  c6rte  e  carrelo 
de  140  carros  de  canna,  moagem    e  alambicaQfto, 

trato  de  porcos,  o  que  ndo  passaria  de   Rs 

935$000  ; 

que  nao  propoe  a  reconvengSo,  porque  nfto  tendo 
0  auctor  pedido^opagamento  dos  servigos  nfto  ha 
divida  a  encontrar  e  a6  Ihe  compete  accional-o  por 
f6ra,  pela  pena  do  contracto,  o  que  farft  brevemente. 

0  que  tudo  visto  e  cxaminado  ; 

Considerando  que  pelo  documenlo  fi  fls.  8  i  10, 
o  auctor  fez  um  contracto  de  locagfto  parciaria  com 
o  reu,de  tomar  aquelle  afazonda  deste,  denominada 
Bella  Vista,  tendo  motade  dos  fructos  e  rendimen- 
tos,  estatuindo-se  no  contracto  diversas  clausulas  e 
a  pena  de  pagar  Rs.  4:0008000,  aquelle  que  infrin* 
gisse  qualquer  das  clausulas  ; 

Considerando  que,  feito  o  contracto,  o  rou  eutre- 
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gou  a  fazeuda  e  todos  os  sous  pertenoes,  na  forma 
do  contraoto,  ao  auctor,  que  esteve  na  posse  da 
mesma  sem  perturbagao  do  reu,  como  confessa  no 
art,  5,  de  sous  artigos,  cerca  de  dous  mezes,  fazen- 
do  0  serviQo  que  allega,  confessa  o  reu,  e  dizem  tes- 
temunhas ; 

Considerando,  que  o  facto  de  mandar  o  reu  a  em* 
pregados  do  auctor  em  seu  servigo  particular,  ou  em 
beneficio  da  lavoura,  como  dizem  a  1'.  e  3*.  teste- 
munha,  e  contra  o  qual  reclamou  o  auctor,  nio  im- 
porta  esse  facto  infracQ^o  do  contracto,  nem  tirou 
a  posse  e  adrninistraQao  em  que  estava   o  auctor; 

Considerando  que  quando  mesmo  o  reu  pertur- 
basso  sua  posse  e  ad  minis  tracjao,  tinha  o  auctor  re- 
medies possessorios  e  a  disposigio  da  Ord,  L.  4*. 
T\  54,  §  2,  que  Ihe  dava  o  direitode  reter  a  cousa 
arrendada  ate  findar  o  contracto  ; 

Considerando  que  as  testemunhas  de  fls.  44  k  48, 
sao  con  testes  em  affirmaT  que  o  reu  nunca  creou 
diflficuldades  ao  auctor  na  administragao,  da  fa- 
zenda,  exercendo  s6m0nte  o  direito  de  fiscalisaQ&o; 
ao  passo  que  as  de  fls.  36  e  40  v.  dizem  que  os  ser- 
vigos  quo  o  reu  mandava  os  empregados  fazer  erfto 
todos  em  beneficio  da  lavoura  ; 

Considerando  que  os  escriptores  citados,  o  Accor- 
dfto  da  Relagao  de  21  de  Dezembro  de  1895,  tra- 
*ao  da  clausula  penal  que  pode  existir  nos  contrac- 
tos,  mas  nenhum  adminiculo  de  prova  tendo  dado  o 
auclorqueconvenQa  ainexecugao  do  contracto,  ou 
infracgao  de  qualquer  de  suas  clausulas  por  parte  do 
reu,  julgo  improcedente  a  acgao  e  condemno  o  auc- 
tor nas  custas.    Hei  por  publicada  em  cartorio. 

Leopoldina,  19  de  Junho  de  1897. 

JoAo  GoNCALVEs  Gomes  de  Souza. 


^ 
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1*.  AccordAo 

Acoordam  em  Rolao&o  etc. 

Que,  vistos,  relatados  e  disculidos  estes  autosde 
appellao&o  civel,  da  Comarca  de  Leopoldina,  en- 
tre  partes  appellante— Josd  Albertino  Teixeira  e 
appellado  Jos6  Maria  Cardoso,  denegam  provimen- 
to  k  appellaQ&o  e  confirmam  a  senten^a  appellada. 
por  seus  fundameatos  que  estfto  de  conformidade 
com  as  regras  de  direito  refe rentes  a  especie,  e  4s 
provas  constantes  dos  autos. 

Condemnam  nas  castas  o  appellante. 

Minus,  29  de  Julho   de  1899. 

ThtophUo  P.— imori/n— 4maJi>r— ifuai  dj  Albuquerque. 

2\  AccordAo 

Acoordam  em  Relagao  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  de 
appellaQao  civei,  da  ComarcA  de  Leopoidina,— en- 
tre  partes,  appellante— Jos6  Albertino  Teixeira,  e 
appellado— J os6  Maria  Cardoso,  despresani  os  em* 
bargosdefls.  91,  e  mandao  que  subsista  o  accor- 
dao  embargado«  que  confirmou|a  sentenga  appel- 
lada, porque  s&o  jaridicos  alguns  dos  fundamen- 
tos  pelos  quaes  foijulgada  in^procedente    a  acQ&o. 

Assim  deeidindo,  condemnam  nas  custas  o  em- 
bargante. 

Mines,   23  de  Dezembro  de    1899. 

TheaphUo  P.  — Amorim— iwaJot'— .4f«e*  d«  Albuquer-- 
que — Julu)  da  Veiga^^Braulio—Fernandes  Torreu  —  Fer^ 
reirall^Tindco — Saraiva. 
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Bmbargoa  infringentes  do  julgado. 

S6  podem  ellea  ser  aprosentados  pelo  executado  aod 
6  dias  consecutivos  &  penhora  e  nfto  depois  da  ad- 
judicaQ&o.  ^ 

Appella^So  Civel  n.  tS09 

Appellantes  —  Pctronilho  Romano  de  Souza  Lima  € 

sua  mulhir. 
Appeliado   —  lenente  Cassiano  Josi  Pereira. 

Relator  o  Sii.  DEisEMBARGADoa  ALBUQUBaQUE 

COMARCA  DE  CARANGOLA 

Tribunal  da  RolaQ&o  de  Minas 

Diz  o  Tenento  Cassiano  Jo86  Pereira,  inventari- 
ante  dos  bens  do  seu  casal,  que,  sendo  o  mesmo  seu 
casai  credor  de  Petronilho  Romano  de  Souza  Lima  e 
sua  mullier,  da  quantia  de  30:003000  e  sens  respecti- 
vos  juros,  importancia  que  o  supplicante  Ihesem- 
prestou  s)b  garantia  hypolhecaria  de  uma  &reade 
terras  situadas  na  frogae/ia  desta  Cidade,  confor- 
me  a  escriptura  junta,  e,  como  nAo  Ihe  tenha  sidd 
possivel,  apezar  de  ingentes  asfor^os,  receber  ami- 
gavelmjnie  asobredita  quantia,  vem  pedir  a  V.  Ex. 
que  se  digue  expedir  mandado  executivo  contra  os 
supplicados,  aHm  de  que  estes  paguem  incontinenti 
a  importancia  devida,  juros  da  mora  e  custas  judi- 
ciaes,  ou  se  proceda  k  penhora  nos  bens  hypothe* 
cados,  intimando-se  neste  ultimo  caso,  os  executa* 
dos  para  no  praso  de  seis  dias  subsequentes  &  acco. 
saQ&)  dapenbora»  em  audieucia,  allegarem  os  em- 
barges  que  tiveram  k  oppdr  &  referida  penhora,  em- 
h^rgos  cuja  materia  est4  fixada  no  Deer.  n.  169  A, 
de  19  de  Janeiro  de  1890,  sob  pena  de  langamento. 

Nestes  termos  pede  a  V.  Exc.  que,  D.  d  A.  a  pre- 
sente,  passe-se  mandado  executivo  na  forma  reque* 
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rida,  citando-se  tambem  os .  executados  para   todos 
08  demais  termos  da  presente  acgao  hypothecaria. 
P.  deferimento. 
Carangola,  14  deOutubro  de  1901. 

Como  procurador,  0  advogado 
Heitor  de  Souza, 
Por  embargos  ao  executive  hypothecario 
que    Ihe    propOe,  nestes  autos,    o  Tenente 
Cassiano  Jos6  Pereira,  diz   Petronilho  Ro- 
mano de  So  uza  Lima,     com  apoio  nos  arts. 
575,  §  1  e  577,  §  1.  do  Reg.  n.  737,  de  25  de 
Novembro  de  1850  : 
1. 
P.     quo  0  presente  meio   executivo    esti  eivado 
de  insanaveis  nuilidades  ;  porquanto  : 

2. 
P.  que  0  auctor  Tenente  Cassiano  Josd  Pereira, 
inventariante  de  espolio  do  sua  rnulher  D.  CyriUa 
Pereira,  careoe  de  oompetencia  para  accionar  in  so- 
jjuium  0  embargante,  visto  que  —  o  cabcfa  do  casal 
ndo  pode  demandar  nem  ser  demandado  in  soHdum,  ex- 
oepto  quando  se  trate  de  oausas  possessorias  (Ace. 
do  Trib.  da  Rel.  da  Corte,  de  20  de  Maio  de  1870  e 
1  de  Fevereiro  de  1875  :  Pereira  e  Souza,  Primei- 
ras  Linhas  Orphanologtcas,%  29).    Emseguimento, 

3. 
?•    que  0  fundamento   racional  do  preceito  aqui 
invocado  reside  na  conhecida  maxima  de  direito  ro. 
mano,  segundo  a  qua!  quod  omnes  tan  git  ab  cmnibus 
approbari  debet.    Continuando : 

4. 
P.    que  a  allega^ilo  contida  no  art.  2.  destes  em- 
bargos tern  a  sua  prova  no  seio  dos  autos,  a  fls.  7, 
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por  onde  se  vd  que  o  auctor  f ala  por  si  e  em  nome 
de  seus  iilhos,  n^o  se  tendo  nomeado  a  estes  cura- 
dor  in  Ittsm,  conforme  fora  juridico  que  se  fizesse. 

5. 
P.  que,  nos  termos  do  art.  672,  §1,  do  citado 
Reg,  n.  737,  sfto  nullos  os  processes  nuan- 
do^  interessando  a  menores  ou  pessoas  semelhantes* 
correm  os  seus  tramites  sem  quejse  nomeie  cura- 
dor  que  represente  taes  interessados.    Alem  disto» 

6, 
P.    que  o  embargante  6  casado,  tendo  assignado 
com  sua  mulher  a  escriptura  de  hypolheca,  confor- 
me se  v6  do  doc.  k  fls.  4.    Entretanto, 

7. 

P.  que,  n&o  obstante  constar  o  contrario  deuma 
certidao  junta  aos  autos,  6  certo  que  a  mulher  do 
embargante  nao  foi  citada  para  os  termos  da  presen- 
te  acgfto  executiva. 

8. 

P,  que  deante  do  allegado,  devem  os  presentes  em* 
bargos  de  nuUidade  do  processo  ser  recebidos,  para 
o  effeito  de  decretar-se  afinal  a  nuUidade  da  ac<^o» 
condemnando-se  o  auctor  nas  custas. 

Protesta-se  pelos  meios  legaes  de  prova 
e  especialmente  pelo  depoimento  do  ofBeiai 
de  Justiga  que  serviu  na  diligencia  da 
penhora. 

Carangola,  20  de  Novembro  de  1898. 

JoAo  Baptista  Martins  Junior. 
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RazSes  do  appellado 

Caasiano  Jos6  Pereira,  credor  de  Petronilho  Ro- 
mano, de  3:000$  e  juros  respectivos  estipulados  na 
escriptura  de  hypothfeca  a  fls.  4,  de  22  de  Junho  de 
1897,  prop6z  contra  o  devedor  esta  acgao  executi- 
va  em  que,  por  ausencia  deste,  fez-se  a  sequestro 
de  fls.  9  e  12. 

Accusadas  as  citaQSes  &  fls.  11,  14,  dentro  dos  6 
dias  assignados,  deduziu  o  devedor  os  embargos  4 
fls.  16.  allegando  que  o  auctor  cabega  de  casal,  par 
fallecimento  de  sua  mulher,  nSo  podia  demandar 
in  solidum  ;  que  osmenores,  filhos  do  casal,  nfto  ti- 
veram  curador  ;  que  6  ca:?ado  e  sua  mulher  nfto 
foicitada,  que  6,  portanto,  nullo  o  processo. 

Esles  embargos  forfto  contestados  k  fls.  19,  postos 
em  prova  k  fls.  21  e,  afiaal,  depois  de  disoutidos  & 
&3.  22  e  24,  jiilgados  improcedentes,  ordenando  o 
juiz  k  quo  4  fls.  30  que  sa  proseguis33  na  execugao. 
Esta  sentenga  passou  emjulgado;  oembargante, 
a  quem  foi  intimada  k  fls.  31,  nenhnm  reourso  in- 
terp6z. 

Pcoseguindo-se  na  execugao,  depois  de  lavrado  o 
termo  de  adjudicagao  k  fls.  48,  allegou  a  mulher 
do  devedor,  por  embargos  &  fls.  51,  a  nullidade  do 
do  pi^cesso,  porque  nSLo  fdra  citada,  sendo  falsa  a 
certidao  k  fls.  11 ;  porque  da  data  da  affixag&o  k 
da  praga  docorreram  apenas  18  dias. 

0  juiz  reoebeu  OS  embargos  i  fls.  54,  seguindo^se 
a  este  despacho  a  contesta^ao  k  fls.  55,  as  inqoiri- 
C5es  de  fls.  61  a  72  e  as  raz5es  de  fls;.  74  a  80 ; 
mandou:  citar  a  mulher  do  devedor  em  observan- 
cia  da  Ord,  L.  8,  §  663,  o  que  cumpriu-se  k  fls,  91, 
oomparecendo  ella  por  seu  advogado  e  deolarando 
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que  nfto  ratificava  o  processo,  (fls.  88)  e  proferiu  a 
sentenga  4  fls.  92,  julgando  nao  provados  os  em- 
bargos. 

E|sta  83nten(ja  djusta,  deve  mereoer  a  bonfirmaofto 
do  Egregio  Tribunal ;  e  desta  verdade  parece  qae 
se  convenceram  os  appellanles,  deixando  do  vir  jus- 
tificar  neste  juizo  o  recurso  interposto  &  fls.  97,  que 
nao  deve  ser,  portanto,   provide, 

•  Os  embargos  &  fls.  51  nao  deviam  ser,  sequer^  re- 
cebidos;  assini,  se  algama  injustiQa  commetteu  o 
juiz  &  quo,  foi,  cert  im3nte,  no  despacho  k  fls.  54  ; 
mas  elie  a  reparou^  dcspresando  afiaal  os  embargos. 

Os  arts.  15  e  19,  do  Deer.  n.  169  A,  del9  de  Ja* 
neiro  del890,  permittom  aooxecutado  allegar  contra 
a  escriptura  da  hypotheca,  alem  dos  embargos 
auctorisados  nos  arts.  577  e  578,  do  Reg,  n.  737,  de 
25  de  Novembro  de  1850,  os  do  nallidade  c!e  pleno 
direito  definidos  nesso  regulamento,  ou  pronuncia- 
dos  na  legisla^ao  hypothecaria. 

0  art.  577  do  citado  Reg.  admitte  no  §  1  embar- 
Igos  de  nullidade  do  processo  e  sentenga,  siftdo  al^ 
^gado  nos  sen  dias  seguinies  &  penhora  ;  e  no  art. 
578  OS  dj  nullidade,  desordem  e  excesso  de  execuQfto 
dipois  da  pinhora  ati  a  assign%tura  da  carta  de  arrema^ 
tafdo  ou  de  adjudtcacdo. 

Nos  embargos  k  fls.  58  allega-se,  como  vimos,  a 
nullidade  do  processo  e  sentonga  e  a  da  execuQfto 
por  preterigao  de  formalidades  respectivas  k  hasl  a 
publica. 

Desta  allegaQao  prescindiu  a  embargante  k  fls.  78» 
reconhecendo  a  sua  iniprocedencia  e  o  juiz  a  quo  de- 
clarou  k  fls.  92 ;  resta  a  primeira  ;  mas  esta  nfto  po- 
dia ser  deduzid^  senao  no  tempo  marcado  no  cita* 
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do  Artigo  577,  nos  aeis  dias  seguintes  i  penhora  ; 
08  embargos  A  fls.  51  nao  podiam  ser,  portanto. 
recebidos. 

Essa  primeira  allegagao,  de  falta  do  citagao  k  em- 
bargante  foi  deduzida  i  fls.  16  e  desprezada  4  fls, 
30,  nao  tendo  aido  provada  a  falsidade  da  certi- 
dao  a  fl8. 11  na  dilagao  aberta  4  fls.  21  ;  e  a  sen* 
tenga  a  fls.  30  passou  em  julgado  ;  nao  podia  ser, 
portanto,  repetida  a  fls.  51  ;  os  embargos  nao  po- 
diam ser  recebidos. 

Se  a  allegagao  de  nullidade  dos  actos  preparato- 
rios  da  arrematagao  justificava  o  recebimento  dos 
embargos  oflferecidos  no  2.^  periodo,  6  certo  que 
nao  podiam  deixar  de  s^r  despresados  afinal,  como 
forao,  desde  que  a  embargante  reconheceu  a  sua 
imppocedencia. 

Declarou  o  official  de  justi^a,  que  passou  a  certi- 
dao  a  fls.  18,  em  depoimento  A  fls.  61,  que  effec- 
tivamente  nao  intimou  a  mujher  do  devedor,  porque 
este  Ihe  pedira  nao  o  fizesse,  para  que  nao  se  ag- 
gravassem  os  sens  inoommodos  de  saude  e  que  po- 
dia  passar  a  certidao,  pois  que  dava-a  por  in- 
timada. 

Onde  esta  a  verdade  I 

Nao  sera  o  depoimento  o  resultado  de  solicitagOes 
do  executado  I  Nao  havendo  outras  provas  da  fal- 
sidade, deve  prevalecer  a  certidao  ;  a  embargante 
foi  intimada  ;  os  embargos  sao   improcedentes. 

A  nullidade  foi  supprida  de  conformidade  com  o 
disposto  na  Ord.,  L.  36,  63,  §  1,  isto  6,  cumpriu-se 
o  preceito  desta  Ord.  e,  portanto,  se  houvesse  nul- 
lidade, carecia  de  fundamento  a  insistencia  em  sua 
allegagao. 
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Revela  o  estudo  dos  autos  o  oonluio  do  oasal  dos 
appollantes  para  o  fira  de  retardareni  o  curilpri- 
mento  das  obrigagOes  resultantes  do  coutracto  & 
fls.  41,  a  fraudo  com  que  procederam  ;  nao  devem 
ser,  portanto,  attendidos. 


Isto,  posto,  contando  com  o  supprimento  do  omis- 
30,  aguarda  o  auclor  appellado  a  confirmagao  da 
sentenga  e,  ex  more, 

JustiQa. 

Bello  Horisonte,  21  de  Margo  de  1900. 

Levindo  Ferreira  Lopes. 

.  ACCORDlO 

Accordam  em  Relagao. 

Que  vistos,  relatados  e  disscufcidos  estes  autos  de 
appellagao  civel  da  Comarca  de  Carangola,  entre 
partes  coino  appellantes  Petronilho  Romano  de 
Souza  Lima,  e  sua  mulhei'  e  appellado  Cassiano 
Jos6  Priieira,  neg^o  provimento  k  appellagao  e  con- 
firmam  a  senteuQa  appellada,  nao  por  seu  funda- 
mento,  mas  porque  a  materia  allegada  nos  embar- 
gos  constitae  materia  de  embargos  infringentes  do 
julgado  e  estes  s6  podem  ser  apresentados  pelo 
executado  nos  6  dias  cousecutivos  a  penhora  e  nao> 
como  forao,  depois  da  adjudicagao.  Para  estes,  os 
casos  sao  OS  uiiicos  do  art.  578  do  Reg.  n.  737,  d^ 
25  de  Novembro  de  1850.  Condemnam  nas  custas  o® 
appellantes. 

Minas,  30  de  Janeiro  de  1901.  Braulio.  P.  —  Al^ 
ves  de  Albuquerque  —  —  Julio  da  Veiga  —  Ferreira 
TinSco. 
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A  tentengt  proferida  em    aogfto  de  arbiiramento 
*     do  honorarios  modicosyordenando  que  sejfto  mencio* 
Dados  OS  aervigoa  medicos  6   aimplea  interlooutoria 
e  pode  aer  reformada  h  requerimeato  da  parte  deu- 
tro  dos  10  diaa,  se  nfto  tiver  sido  ezecutada. 
A  aentenga  em  taes  condigOes  6  appellaveU 
A  falta  de  memorandum  do  medico,   na   acg&o  de 
honorarios  medicos  julgada  aem  esse  documentor  tor- 
na  o  processo  tumultuario. 
Improoedencia  de  tal  acgio  pela  faltQ  allegada. 
AppellaeAo  CIvel  la.    1181 
AppilUmU — 0  Dr.  Carlos  Carneiro  de  Mendcnfa. 
Appillado — yoSo  Duarte  Ferreira. 

Relator  o  Sr.  Dbzbmbargador  Tmdco 
COMARCA  DE  CATAGUAZES 
Tribunal  da  Relagio  de  Minas 
AcgordAo 
Aocordam  em  Rela^ao  etc. 
Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos,  ap- 
pellante   Dr.  Carlos   Carneiro  de  Mendoaca,  e  ap- 
pellado  Jo&o  Duarte  Ferreira  ; 

Considerando  que  a  sentenga  de  fls.  38,  contdm 
duas  partes  :  na  primeira  n&o  se  adniitte  o  arbrltra* 
mento  dos  serviQOs  medicos ,  prestados  a  D.  Orme* 
8inda»  cunhada  do  appelladOi  per  n&o  se  Ihe  haver 
apresentado  a  oonta  desses  serviQos  descriminados, 
e  na  segunda,  manda  que  os  que  for&o  prestados 
'  k  mulher  do  appellado  sej&o  mencionados ;  e,  assim 
a  primeira  decis&o  6  definitiva,  nfto  tendo  o  juiz  se 
limitado  a  decidir  sobre  o  arbitramento  e  sim  co- 
nhecido  do  pedido  do  appellante,  que  julgousem 
base  materia  de  que  86mente  poderia  conhecer  de- 
pois  da  penhora,  quando  allegada  come  defesa,  e 
portanto  podia  o  appellant e  embargar  a  sentenga 
nessa  parte* 
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A  segnnda,  pordm,  d  simples  interlocutoria,  ten* 
dente  a  ordenar  o  processo,  e  a  interlooutoria  sim- 
ples p6de  ser  reformada,  a  requerimento  da  par- 
te deatro  de  dez  dias,  se  n&o  tiver  sido  executada 
Ord.  Liv.  3,  Tit,  65.  §  2  e  3  ;  Pereira  e  Souza,  ed. 
T.  de  Freitas,  not.  595  ; 

Coiisiderando  que  o  appeliante*  embargando  a 
sentenga  de  tis.  38,  pede  a  sua  reforma,  tanto  na 
parte  que  definitivamente  decidiu,  como  da  segun* 
da»  tendo  sido  esse  pedido  feito  dentro  de  dez  dias, 
e  assim  podia  o  Jaiz  attender  e  reformar  asenten* 
(a  embargada,  como  fez,  decidindo  definitivamente 
oportanto  6  esta  segunda  senten^a  appeliavel,  sen- 
do,  coaseguintementei  im(.rocedente  o  que  foi  aUe« 
gado. 

E,  assim,  tomando  conhecimento  da  appella- 
tflo,  e, 

Considerando  que  fdra  offereoida  pelo  appellanto 
uma  exposi<;a  >  d  )s  se^is  servigos  medicos  presta- 
dos  &9  duas  doentes,  mulhere  cunhada  do  appella* 
do,  sem  d^criminagao,  seguindo-se  o  arbitramen- 
to  e,  conhecendo  o  juiz  de  materia,  que  sdmente 
como  defesa  poderia  ser  allegada,  proferiu  decis&o 
definitiva  sem  preceder  discussSo  e  prova,  correndo, 
dessa  fdrma,  tumultuariamente  o  processo,  quan* 
do  devera  ser  apresentada  uma  exposiQfto,  memo* 
randum,  jurada,  em  que  se  fizesse  clara  meng&o  de 
todos  oss3rvigos  pre^tidos  acada  um^i  das  doen* 
te$i,  distincta  nenle  descriininadas,  (Alvar&  de  23  de 
Janeiro  de  18l0)ede)ois  prooed(^r-seao  arbitrament 
to,  base  para  o  executivo,  Scando  a  materia  de  de- 
fesa para  ser  allegada  por  embargos  &  penbora  e 
decidida  depois  de  discuss&o  e  prova  : 

D&o  provimento  &  appellagAo,   e,  recebendo  os 
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embargos  e  julgando-os  provadog,  reformam  a  sen- 
tenga  de  fls.  88,  e  niandao  que  o  auctor,  ora  appel- 
lante,  oflferega  novo  memorandum,  mencionando  dis- 
tinctae  descriminadamente  quaes  os  servigos  pres- 
tados  a  cada  uma  das  doentes,  de  modo  a  ae  co- 
nhecer  qual  a  natareza  e  quantidade  delles,  e  depois 
prooeda-se  a  arbitramento,  n'elle  tambem  dislin- 
gumdo-se  a  val6r  dos  servigos  prestados  a  cada 
uma  das  doentes,  precedendo  juramento  do  appel- 
lante,  seguindo-se  os  termos  regulares.  Assimjul- 
gando,  condemnam  nas  custas  o  appellado. 

Minas,  6  de  Marco  de  1901. 

Saraiva^  P.  ad  hoc — ferreira  Tinbco—Bernandes  Tot' 
res,  vencido.  Confirmava  a  sentenpa  appellada.  Thio- 
philo% 
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A  tradiQ&o  symbolica  de  que   trata  o    art.  SOO,  n« 
3,  do    Codigo   Commercial  opera-se  mercantilmentt* 
desde  que   haja,  sem    opposigSlo  no  praso  legaU  re, 
mdssi    da    factura  das  mercadorias   e  acceitag&o  da 
mesma. 

O  analphabeto  n&o  estd  inhibido  de  commerciari 
e  portanto,  commerciando,  esU  sujeito  a  todas  as  leis 
reguladoras  do  comraercio,  inclusive  a  fallencia. 

iippella^ao  Clvel  n.  18e& 

Appellantes — Jodo  Antonio  e  Jodo  Serhan. 
Appellados — Pichara  Boeri  e  Nagib  Elias. 
Relator  o  SnR.  Dezembargador  Amorim 
COMARCA  DE  LAVRAS 
Tribunal  da  RelaQSio  de  Minas. 

Sentenqa 

Vistos,  etc. 

Pichara  Boeri  e  Nagib  Elias,  negociantes  matri- 
culados  e  estabeiecidos  na  Capital  Federal,  tenta- 
ram  a  presente  acQio  ordinaria  contra  Joio  An- 
tonio &Joao  Serhan,  negociantes  residentes  nesta 
cidade,  para  delles  haver  a  quantia  de  2:771  $700^ 
saldo  a  sen  favor,  verificado  da  conta  de  fls.  4  v. 
e  fls.  5,  demo nstrativa  das  transacoOes  de  compras 
e  vendas  mercantis,  entre  os  mesmos,  correntes 
desde  8  de  Janeiro  de  1898. 

Os    reus  em  contestagao    allegaram  que/ se  era 
facto  ter   J  oio  Antonio  feito  compras  de  diversos 
generos  de  raercancia  aos  auctores,    sob  sua   res- 
ponsabilidade   individual,  e  naoda  de  Jo&o  Antonio 
&  Jofto  Serhan,  cert  o    era  que  nem  elies  nem  a  flr- 
raa  accionada  podia    receber    as  mercadorias  men. 
cionadas  na  factura  de  10    de  Margo  de  1898,  cuja 
importancia,  sendo    excluida,  deixa  saldo  a   favor 
delles  reus. 
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Os  aactores  replicaram  que  o  pedido  dos  reus,  dos 
objectos  conslantes  da  factura,  ora  impugnada,  f6ra 
feito  em  carta  miasiva  de  18  de  Janeiro  de  1898,  k 
fls.  6 ;  a  remessa  operou-se  a  10  de  Margo  do  mes* 
mo  anno,  (conhecimento  junto  n.  1460),  e  o  recebi- 
mento,  accusado  em  parte  pelos  reus  em  a  missiva 
k  fls.  19,  provava-se  pela  entrega  dos  volumes  na 
EstaQio  de  Lavras,  (doc.  n.  3,  fls.  4,  fls.  28  e  car. 
tas  de  fls.,)  e  pela  conferencia  das  mercadorias  pro- 
cedida  pelo  auctores  e  reus  em  casa  destes  ;  que,  fi- 
nalmente,  as  compras  efTectuadas  em  casa  delies 
auctores  o  forSo,  ora  por  Joao  Antonio  em  pessfta, 
ora  por  peel  id  OS  em  cartas,  poroutrem.a  manda- 
do  delies  escriptos  e  assignados,  por  nao  o  saberem, 

Treplicaram  os  reus  que  nSo  pediram  as  merca- 
dorias referidas  na  factura  em  questao,  nfto  sabem 
escrever,  nem  mandaram  por  outrem  escrever  e  as- 
signar  cartas  ;  que  o  doc.  k  fls.  27  refere-se  a  de?- 
panho  com  destine  a  J.  Guedes  com  as  iniciaes 
J.  G.,  e  nao  a  elles  reus  ;  que,  finalraente  o  doc.  & 
fls.  28,  refere-se  a  mercadorias  de  despacho 
commercial  que  nio  a  dos  auctores. 

Correu  a  causa  sous  termos  regulares,  com  alle- 
gaQ5e8  e  provas,  em  face  das  quaes  tornaram-se 
certas   m  seguintes  relaQSes  de  factos ; 

a)  Recebendo  a  casa  auctora  o  pedido  annexe  & 
carta  de  fls.  6,  reiterada  pela  de  fls.  18  v.,  ambas  su- 
bscriptas  pelos  reus,  com  quem  tinbao  transacQSes 
mercantis,  remetteu  k  10  de  Margo  de  18^8,  para 
a  Estagao  de  Lavras  os  4  volumes  com  a  marca 
J.  G,  mencionados  no  conhecimento  k  fls.  85  v.  em 
2*.  via  k  fls.  22,  e  pela  casa  Ferraz,  IrmSo  &  Comp. 
fez  expedir,  com  idenlico  destine,  o  volume  referido 
•m  nota  &  fls.  21 ; 
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6)  Com  a  data  de  14  de  Margo  do  mosmo  anno 
recebeu  a  oasa  auctora  a  carta  de  fls.  19,  pelos  reus 
aubscripta,  accusando  oreoebimento  de  barris,  ar- 
roz,  a33uoar  e  mais  mantimentos  do  seu  pedido, 
como  das  facturas  e  conhecimentos  das  fazendas; 

c)  As  cartas  dos  reus,  como  aualphabetos,  que 
confessam,  erio  sempre  teitas  por  outrem  a  seu 
pdgo,  e  a  testeinunha  de  fls.  53  depoz  havAr  es- 
cripto  por  essa  forma  a  conta  em  traducgao  &  fls. 
19,  sendo  subscripta  com  o  nome  dos  reus  por  Deut 
Jacob,   que  o   confirmeu  &   fls.  57  ; 

d)  A  factura  de  10  de  Margo,  em  traducQio  & 
fls.  43,  extrahida  pelo  empregado  que  dep6z  &  fls* 
81  v.,  coincidiiido  em  quasi  tudo  com  o  pedido  da 
carta  de  fls.  16,  foi  pelo  reu  Jofto  Antonio  re* 
cebida,  como  confessou  a  testemunha  de  fls.  68  v. 
que  at6  a  examinou  (fls.  69,  in  fine),  o  attestaram  as 
das  fls.  53,  56,  e  63,  bem  como  o  forfto  os  volu- 
mes despachados,  cujo  conteudo  foi  por  Nagib  e 
reus  conferido  em  o  negocio  destes  (depoimentos 
combinados  de  fls.  53,  56,  60  v.  63,  com  o  doc.  de 
fls.  85  e  21). 

0  qae  tudo  examinado  : 

Considerando  que  por  parte  da  casa  auctora  de\i«se 
a  remessa,  e  pela  dos  reus  a  aoceitagao,  sem  oppo- 
sic&o  no  prazo  legal,  da  factura  de  10  de  Margo 
de  1898,  sobre  queprecisamente  versou  a  controvep- 
sia  das  partes,  operando-se  dest'arte  e  meroan- 
tilmente  a  tradigao  symbolica  do  art.  200,  n.  3,  do 
Cod.  ao  Commercio,  e  tornando-se,  desde  entfto,  os 
reus  devedores  aos  auctores  da  importancia  della« 
oomo  conta  liquida,  emquanto  nfto  mostrfto  ter  pa- 
go,  (art.  219,  do  cit-  cod); 

Considerando  que  n&o   somente  a  tradiQ&o  ficta, 
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senfto  tambem  a  real  o  effectiva  deu-se  das  merca- 
dorias  oonetantes  da  sobredita  factura,  conferidas, 
que  forfto,  em  casa  dos  reus  e  em  presenga  do 
auctor  Nagib,  sem  qualquer  reclamagao,  ao  que 
conste,  licito  nfto  Ihes  6  apossarem-se  de  taes  bens^ 
sem  0  inteiro  pagamento  do  seu  valor,  comple- 
tando-se  com  a  jactura  alheia; 

Considerando  que  as  operadas  tradigOQS,  sym^ 
bolica  a  principio,  real  depois,  constiluem  mani- 
festagOes  visiveis  da  realidade  do  pedido  annexe  & 
carta  de  fls.  16  dos  reus,*  por  outrem  escripta  e 
irregularmente  assignada,  e  signaes  externos  da 
existencia  do  contracto  de  compra  e  venda  mer- 
cantis  entre  estas  partes  litigantes,  tornado  perfeito 
6  acabado,  para  os  eflfeitos  legaes,  nos  termos  do 
art.  191  do  cit  cod; 

Considerando,  nos  expostos  termos,  que  a  situa" 
Oao  juridica  dos  reus  nesle  pleito  6  a  de  com- 
pradores,  que"  receberam  a  cousa  comprada,  e  nSo 
aatisfizeram  a  correspondente  obrigagao  de  pagar, 
de  que  nao  se  livrao  pela  fatil  allegaQao  de  nada 
haverem  pedido  e  menos  escripto,  por  nao  o  sa- 
berem,  porque  o  analphabeto  nao  est4  inhibido  de 
commerciar,  e  portanto  est&sujeito  a  todas  as  lei8> 
reguladoras  do  commercio,  entre  as  quaes  a  pro- 
pria fallencia,  assignados  os  sens  titulos  a  rogo 
como  forSo,  canon  pacifico  de  jurisprudencia  na  vi- 
gencia  do  art.  Ill  do  Reg.  737  de  1850,  Direito, 
VXXVI,  633;  145,  574  ; 

E  pelo  mais  dos  autos, 

Julgo  procedente  a  acgSo  para  condennar  os 
r6us  a  pagarem  aos  auctores  a  quantia  pedida, 
juros  da  mora  e  custas. 
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A«  despesas  feitas  pelo  tutor  em  benoflcio  do  tuie* 
ladOy  muito  embora  a  ellas  nfto  se  segutssem  as  van- 
tagens  que  a  prudencia  devia  esperar,  sio  abonaveia 
ao  tutor. 

Taee  despesas  quando  feitas  sem  auctoridade  judi- 
cial,  80  nfto  s&o  abonaveia  em  rigor  de  direito.  per  equi- 
dade  devem  ser  ievadas  em  conta,  ura^a  vez  provada 
a  sua  necessidadt)  e  utilidade* 

A  auotorisag&o  dojuiz,  quando  necesnaria  para  aalie- 
nagfto  doa  bens  do  menor,  pode  ser  revalidada  ez- 
pressa  ou  tacitamente  pelo  menor,  depois  de  alcan- 
gada  a  maioridads. 

Appellaf  So  Civel  n.  tOJfft 

x/  Appellatite  —  Antonio  Coelho  Lin/tares. 

^•'  Appellanti  —    Tenente     Francisco   Gomes  Li- 

nhares, 
Apfellados  —  Os  mesmos. 
Relator  o  Snr.  Desembargador  Tin6co 
COMARCA  DE  ALVINOPOLIS 

Tribunal  da  Relagfto  de  Minas 

Sentenqa 
Viatos  e  examinados  estes  autos,  entre  partes,  Te- 
nenle  Francisco  Gomes  Linhares  e  Antonio  Coelho 
Linhares.  allega  o  auctor  no  libello  a  fis.  8  :  que  em 
Junho  de  1894  o  reu  tomou-llie  62:2005000  para  auxi- 
Uar  a  lavoura  e  fazer  bemfeitorias  em    sua  fazen- 
da  dos  Coelhos  ;    que  para  sua  gavantia  recebeu  o     J 
credito  a  fls.  9,  com  juros  nbonados  de  8  •/•  paga-    ^ 
veis^em  dois  annos,  (doc.  n.  1) ;    que  ate    Janeiro 
de  1896  manteve  transacgSes  de  negocio  com  o  reu 
no  valor  de4:475S000,  ficando  a  favor   do   reu  um 
saldo  1:8808500  (doc.  n.  2);  que  feitas  as  deducQoes 
e  juntando-se     ao    despendido    a    revalidaQfto  do 
sello    do  credito,  o  reu    fica    a  dever-lhes  5. "674$ 
(doc.  n.  3.) 
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Contestando  i  fls.  17  allega  o  reu  :  que  em  No. 
vembro  de  1891  o  auctor  comprou  a  Jos6  Luiz  da 
Costa,  paries  em  bemfeitoriaa  na  fazenda  dos  Coelhog 
em  que  o  reu  6  condomino  ; 

que  em  Abril  de  1893  o  auctor  fez  em  as  ditas  bem- 
feitorias  melhoramentos  e  reformas  no  valor  de.., 
5:32iS000,  empregauilo  ditiheiro  seu  e  levando-Ihes 
em  conta  do  debitu,  quando  do  seu  bolso  08  pagava 
(conta.  n.  1); 

que  o  auctor  lovava-lhe  em  debito  despesas  exclu- 
sivamente  fellas  |  em  beneficio  d'elle  auctor,  como: 
laldes  para  compra,  registro  de  escripturas  etc.,  na 
imporlancia  de  1868500  (conta  n.  2  e  3)  ; 

quo  o  auctor,  em  4  de  Julho  de  1894,  fazendo 
contas  con  o  reu  s)u  extutelado,  n^o  se  impu* 
tou  no  debito  do  rdu  as  despesas  feitas  com  a  con* 
ppa,  como  deixou  de  creditar  a  metade  da  quantia 
despendida  com  a  reforma  das  bemfeitorias,  que 
elle  auctor  era  ohrigado  a  pagar,  uma  vez  que  A 
condomino  utiles  (conta  n.  3,  base  do  credito  de 
fls.  9;; 

que  a  acceitai;ilo  d)  docimeiito  &  fls.  9  presidiu 
erro  por  parte  do  rou,  que  nelle  nfto  consentiria 
se  n2Lo  fosse  o  vicio  apontado  ;  que  o  haver  do  rdu 
oom  o  auctor  nio  6  apenas  de  3:178S00O  como  se 
vS  na  conta  &  fls.  11  e  sim  de  3:991  $000  (conta  n. 

2); 

que  a  conta  do  debito  e  credito  entre  auctor  e 
r6u  devdra  se  fazer  com  as  sepuintes  bases  :  a )  de- 
capitar-se  no  credito  &  fls.  9  a  quantia  apontada 
no  artigo  3*.  e  a  metade  do  artigo  2*. ;  *)  levarnge 
em  conta  do  r6u  as  prestac5es  por  elle  feitas  em 
suas  respectivas  datas ;  c)  levar-se  em  debito  do 
rdu  as  importancias  que  por.  rentura  tenha  de  no- 
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j^o^(prpadot  ao  auctor  e  por   oste  fpl  proyadq,  ej^ 
^^ajiiiopewdp-fsie.a^.  reqiprqoidade  de  juros ;  que  feitia 

deste  modo  a  conta,  coiuod  daidireitOt.o  debitp.^o 
^jj^^u  pAo  8er&  ^.pedido^    m^i^iqid  quandp  na,  con. 

fecp&o,  de^te  est&o  parcellas  como  a  de  reyalidacl^ 
^^4q jsie^Qs,.  por  ^ejcemplo.  ,;      .. ;  l;.  C 

jEVi5^Qp^s«^ado,  i  fls.  29,  alWga  o  auctor:        .     ,  y 

que  o  facto  de  ter  comprado  a  Josd  Lti)^  .(1&  Cgf' 
.^^pa^te  em.  b^mfeltorias  na  fazenda4<3i9  Cq^l^q^, 
.^jj^<>^  0.136 dta  deseij  qredor  do,r6u;.  .  ;.:;:»    ;:viij 
yj^  que,  88 .  bemfeitorias  for&o  opmpradas  ps^r^.o  f^6fi 

e  de  aocprdp  con[x  elle,  que^  menpr,  estava  sobsi^ft 
^|l|^t^  e  pro^ettei;a  reqeber  e^criptura  da^  mespias 
,,)j^fei)^rjia3,  Ipgo  que  attiqgisse,  a  maiorida(ie,*ppr- 
*tWi^>  W^  ^^^  npme  n&o  podia  p  fazer  sem  a  i;^pep- 

()f,p(]^i^e;fazeindo  essa,  couipra  onde  nao  tinfaa  terr^i^, 
;t  ^W}%  ^r}^X^^^  ^  ^^u  tutellado  de  complicaQOes.qojn 
oto,^H  ..pimhado  e  inimigoJoad  Luiz  d^  Co^a,,;  , 

que,  alem  disso,  fez  outras  bemteitorias  na  fazf^n- 
,i)4fi  poFtConia  do  r6u,  em  cujo  beneficio  reduadav^i^ 
^  fl^flp^  qa,  n.elhoramei^tos  feitos;  .    \-^^ 

ui}'t  9B®z'??^9^*^  ^^^  ^*  ^  ^ada  representa  como,4i" 
ee^i^^i^Qi^P^^h  P^^^^^  ^  quantias  const  int)^  fp- 
.or|ju<M^P|^»^f»:R^  ;^^2»p^^  f^  Jifei>eficio  do  ,r6i^  e 
se  despendeu  dinheiro  do  reu  6  porque  esperaja 
e  WfcW?#i^*V^<^f  P  r6u,o    pi^aria,  ^9pip9  py^piet- 

ubi?^<a|/!a  Wntji^iu  ^,  es^ij  ija§  ^esma^.cond^ffS^^  6 
opf^59i#1^4a.a;l?^:flca;5eff  dp^c^vi,  .nftp-eqi^,xlp,fs- 
in^ry^iWP(5ftft(r^]ifl»r,.te9^  muiti^^  4e  ^na^^ps^Q^j^s 
oljna)i6ontaiaprQ8aj^ta44  ftopiA  UbeUo;,  ..  ^  .^  ,,;j,;^ 
-on  qftautedAai^Wfl8/twijpa(J95«9iGfta»^ftpte?4g3/^ 
1^  2|  e  3  sfto  anteriores  ao  oredito  de  Hs.  9; 
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"'  qiie  a  de  n.  3  represetita;  iima  pre5ta(}aa 'd**^  0#h- 
tas  do  auctop  ao  reu,  coastando  o  8eu*  tolal  €^h 
c^eldito;  -    '  •  -    -'J 

que  posteriorneate  a  essa  oonta  at6  Jfah'ei^d^d'e 
^de  1836,  tiveram  tranisacQ503,descoatand6  d  ^lictoi*, 
do  credito,  o  valor  dos  generos  que  recebiaj^'*^'* 
que  ha  acoeitaQSr*  do  credito  nenhiim  Wro  hdwe 
da  parte  do  r6u,    combinando  perfyitameilte  ^iSln 
1^  cpnta  por  este  apresentada  k  fisi.  22f\'  '-ti^^^^A'-^^ 

que  nfto    approveitou-se  doB  bensdo  inSti;  'iiitis 

eiatrjegpu-ost  em  estado    prospero,  faizeiido'^irfeUft)- 

/rar  etc.  .      .  '."'',/'     *  ^'^"^'^ 

,  .  Iff ©plicada  pop  negagao  &  fls.  31,  f^oi'posfa  ft^caV 

,  ^a  em  prova,  produzindo  as  parte$  sua?  tes^efe^- 

nhas   na  pnmeira  e  segunda  dilaQao^  arrasofitnao 

ftfinal  &  fl^.  144  e  175.  '       '^;;  \2J^^' 

O  que   tudq  visto  e  examinadci  e; 
.     CJonjSiderando  que  o  r6u,  no  sea  depoin;]^eut(^j^jfls. 
.76  v.,recpnbece  s^r  authentico  e  verdadeici^  OrCra- 
i.tidoid^fls*  9,  cujo  valor  diz  ter  receb^do  ^nr).' di- 
,VQi%9A  parceUas  e  generos,  sendo,  poreiu,  .^i^^Us 
parcellas  empregadas  pelo  mesmo  auotor  coj^o  seu 
tu^9r,.qi;^e  era  ess^  bemfeiloria    nti^^,  Uze^^fkyAoQ 
Goell^Pf^  pifopviQd^de  delle  p6u  e.do  a^c.^r^  Vj^  ^ 
. .  I  CojSLj^i^erAado  que  da  ej^oritit^raj  ijlsv  191;,^^^^^^ 

,  pQBmAMd)  dasi  testemnnhas  OiidQpoim^iljM^  4<>icBIP«- 
iJpTW  aruoion  4  .fla.  117,  y.  de  verifiqi^, ,  ppfn  ^^tp, 

u  qae^iO  i AB^tte;  qomprou  e  &  seohd^r  de  pftptte^  d%  b^qfi- 
(ifefitoiqatttt! terras  no  pastorde  pi^ropSi  qu9oCP|:}i9Ppu 

c  ra,  Jbi6  Luiz  dft,  €o8la,  'm  faOTuda  do^Qq^tt^pSf  5  > 

Consid'^rando  que  como  tutor  do  rdu  e  jaHd6|)toi8 
^'ft^^^ehbdr  dessas  pactes,  fez  na  ditafazerabi^jiem- 
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das  as  desptsas  neste  intuito  deapendidas,  como  con- 
feasa  k  fls.  117  ; 

Consideraodo,  ainda,  que  da  interprelaQ&o  quese 
dove  dar  ao  depoimento  do  aiictoi*  sobro  o  arligo 
terceiro  da  contestagfto  (fls.  117.  v.)  de  accordo 
com  a  conta  de  As.  25  a  27,  confessada  polo  rdu 
(fls.  77,  V.)  aer  a  base  do  credito  de  fls.  9,  ae  in- 
fere  que  ao  debito  do  reu  forao  ainda  levadaa  as 
dispissat  feitas  pelo  auctor  com  a  compra  a  Joad 
Luiz  da  Costa  das  partes  das  bemfeitorias,  exclui- 
do  o  valor  das  mesmas  bemfeitorias,  nada  pro. 
vando  neata  ultima  parte  o  depoimento  da  testemu- 
nha  Joa6  Maximiano  (fls.  79),  que  aflSrma  estar  in- 
cluido  o  valor  das  bemfeitorias,  por  ser  testis- 
wMf  e  nfto  estar  de  accordo  com  aa  demaia  pro 
vaa  doa  autoa ; 

Conaiderando  que  n&o  se  trata  de  saber  se  o  auc- 
tor, como  tutor  que  era  do  rdu,  6,  ou  nSo,  obri- 
gado  a  contas,  mas,  como  bem  diz  o  r6u  k  fls 
177,  trata-se  simplesmente  de  cobranga  civel  em 
que  o  r6u  recusa-se  aq  pagamento  por  julgar  nul- 
laa  as  transaogOes  que  derfto  causa  ao  credito  de 
fla.  9; 

Conaiderando  que  a  maior  parte  das  parcellaada 
conta  de  fla.  25  a  27,  cauaa  do  credito*  for&o  em* 
pregadas  em  beneficio  do  rdu,  em  conaervagfto,  me- 
Ihoramento  e  cultura  da  fazenda  doa  Coelhoa»  e^ 
como  uteia  e  neceasarias,  por  iaso  abonaveia  ao  tu- 
tor se  conaideram  estaa  deapesas,  ainda  que  com 
effoito  nfto  ae  aeguisaem  as  vantagena  que  a  pruden. 
cia  deviaeaperar/Carv., /^/-ojT.  Orfh.,  not.  307,  ao 
§158; 

Conaiderando  que  aa  despeaas  feitaa  aem  aucto* 
ridade  judicial,  ae  nfto  afto  abonaveia  em  rigor  de 
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direito,  par  equidade  devem  ser  levadas  em  con- 
ta,  uma  vez  ppovada,  como  se  aoha,  sua  necessi- 
dade  e  utilidade,  (P.  Carv.,  log.  cit.  not.  308); 

Considerando  que  o  r6a  acceitando  o  credito,  que 
reconhece  como  cousequencia  dastransac^Ses  daoon* 
ta  de  fls.  256  27,  revalidou  expressamente  astran- 
sacQdes  de  sea  tutor,  que  julga  nuUas,  e  6  certo 
que  aauotorisaQaodo  juiz,  quando  necessaria  para 
alienagfto  dos  .bens  do  menor  pode  ser  revaiidada 
expressa  ou  taoitamente  pelo  menor  depois  de  al- 
cangada  a  maioridide;  Bevilacqua,  not.25,  ao§ 
84; 

Cjiiyiderando  que  o  auctor  coino  co-proprietario 
da  fazend.x  doa  CoeUios,  e  obrigado,  em  proporgfto 
da  parie  que  possue,  as  despesas  de  conservacfto 
e  melhoramento  das  bemfeitorias  necessarias  e  u- 
tois,  porque  estas  despcsas  concorrem  para  oonser" 
var  e  talvez  augmontar  o  valor  de  sua  parte  e  nin- 
guem  se  pode  locupletar  a  custa  alheia;  h^i.^Direu 
to  das  Cousas  ,  §  85  ; 

Considerando  que  s^o  attendiveis  as  bemfeitorias 
presentes  que  augmentam  o  valor  do  predio,  nfto 
polo  que  custavam,  mas  pelo  augmento  do  valor  que 
causae  e  no  estado  em  que  se  achao ;  Reg.  737, 
art.  584  ; 

Considerando  qie  o  a'lctor  nao  provou  serem  ho- 
je  do  r6u  as  parses  compx^adas  a  Jos6  Luiz  da  Co8(- 
ta,  nada  iuiportando  allegar  que  ordu,  Ihe  promeU 
tera  as  comprar,  aid  porque  ordu,  como  menor  na 
occasiao,  nao  podia  se  obrigar,  por  falla  de  capa- 
cidad«=* ; 

Considerando,  finalmente  o  mais  que  dos  autos 
consta  e  disposigSes  de  direito  a  respeito  :  Julgo  pro- 
cedente  o  pedido  do  auctor  e  oondemno  o  r6u    a 
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"iMwWii  ft  parl§  que  o.  auctoPi  conrib  cp-propxuei^- 
rio  ^a«.:b,9wIf©Uoria8  da  fazenda,  dos  CoelJifl«Ef,,6 
oJ^pigia4p  9  pagar  do  valor  arbitrado  k  fl9.:  75,4a 
r./^cQDftt^UQ^aa  do  engenho,  paiol  e  casa  de  yxvvn^i^? 
•i>(Bh'ffi30porQ|io  da  parte  que  possue^  dec^^zidas  mai^ 
api  d^8p^aB  faiths  com  a  compra  dessas  bemfeito* 
x\w  e;  ainda  q  ^ello  do  ciedito,  por  aei;  do  estylp 
PW  !p»g9^  pelo  credor.  i 

-i  QM[?tW    pf^o-i  2^uctoi:  e  r6a  na  propo^'ofto  do  pjs- 

Publiqae-se  em  cartorio,  in  time-so.  •  » > 

^^'iefi^fiia^ofi"s,M3  de  Dezettibro  de  18&7.     !        '> 
.  Manoel  Jos6    Moreira  dos  Santos. 


AccordAo 


-i'    •>     .     \'i 

<.iAccoixlam  em  RelaQ&o  etc. 
-H  QUe.  vislos,  reiatados  e  discutidos  estes  autoe, 
1*.  appeilante  Antonio  Coelho  Linbares,  2*.  appel* 
lanto  -  Tenenle  Francisco  Gomes  Linhares,  e  appel- 
4*dos  08  mesmos,  neg&o  provimento  &s  appella- 
'95es   6  confirmam  a  sentenga  appellada  pelos  sens 

fUndamdntos,    conforraes  a  direito  e  ^  prova  :<}08 
autos;pagas  as   custas  pelos    appellantQS#    .    . 
-r  'Mimas,  10  de    Janeiro  de  1900.  ) 

-c    Th$&phU0  P.  —  Firrsira  TinSco  —  Reunde   Costa^ 

'  '^     '  '  ACCORDIO 

Accordam  em  Relagao  etc. 

.Que  Yistos,  reiatados  e  discu tides  estes  autos, 
jetppellantes.  Antonio  Coelho  Linhares,  e  Francisco 
jGg|^[|^   Liah^^es,   e  appellados    os    mesmos,  ,des- 
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presam  os  embargos  dh  fis.  237,  e  mand&o  que  so 
curapra  o  Aocordao  embargaJo,  que  procede ;  pa- 
gas  as  custas  p3lo  embargante. 

Minas,  10  de  Abril  de  lUOl. 

Bramlio  P.^Ferreira  Tindco  —  Amarim'^ Amador  — 
Alvis  de  Albuquerque  -^Julic  da  Veiga^-Fernandes  Tor-' 
res. 

Forao  votos  vencedores  oa  Sen?.  Desembarga- 
dores  Rozondo  Costa  e  Theophilo  —  Ferreira  TihSco. 
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Cobran^a  de  forneeimento  pharmaGeutico  e  mais 
quantias, 

Improcedenoia   de  parte  do  pedido. 

Quando  a  eacriptura  publica  n&o  6  da  aubstancia  do 
eontracto,  este,  embora  excedente  k  taxa  Legal,  pode 
.   ser  provado  pela  confiasf  o  da  parte,  expresaa  aos  ar- 
tigos  da  coQtestaQ&o. 

Os  embargos  offerecidos  depois  dos  10  dias  da  sen- 
ienga,  embora  requerida  a  vista  dentro  do  praso,  s&o 
regeitados« 

Appell»f««  Cavel  n.  t4Si 

Appellants  —  Silvestre  Barbosa  di  Mello. 
Appellado  —  Birnardo  Cuperttno. 

Relator  o  Sr.  Dezembargador  Amorim 

COMARCA  DE  ARAGUARY 

Tribunal  da  Relagfto  de  Minas 

SenTenqa 

Vistos  e  examinados  estes  autos  de  ac^fio  ordi- 
naria  de  cobranga  de  divida,  entre  partes,  auctor, 
Bernardo  Cupertino  e  reu  Silvestre  Barbosa  de  Mel' 
lo  :  Allega  o  aiictor,  em  sua  petigfio  inicial  k  fis' 
2,  que  o  reu  Ihed  devedor  da  quantia  de  1:210$934 
e  respectivos  juros,  e  como  se  tenha  omesmo  mos- 
trade  reroisso  no  pagamento  da  dita  quantia^,  vinha 
por  isso,  prop6r-Ihe  a  presente  acgfto  ordinaria  de 
cobranga  da  divida. 

Citado  oreu  &  fls.,  na  audiencia  aprazada,  fls.  6, 
foi  accusada  a  citag&o  e  proposla  a  acgfto,  offereoen- 
do  o  auctor  a  sua  petiQfto  artioulada  4  fls.  4,  e  assig- 
nando  ao  reu  o  p^aso  legal  para  a  contestagao. 

0  reu  offereceu  &  fls.  9  a  sua  contestagfio,  que  fo^ 
recebida  &  fis.  9,  replicando  o  auctor  a   fls.  e  trepli- 
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cando  o  auctor  k  fls.  14  e  trepUcando  o  rau  k  fls. 

A88igaada  k  fls.  52  a  dilaQfto  probatoria»  dentro 
delta  produziu  o  auctor  suas  testemunhas  de  fls  54 
a  60. .  Langadas  as  partes  de  mais  provas  k  fls.  63> 
arrazoaram  afiiial  o  auctor  k  fls.  65  e  o  reu  k  fls.  67 
0  auctor  juntou  procurag&o  &  fls.  3  e  documentos  k 
fls.  5  e  de  fls.  16  a  48  e  o  reu  juntou  procuraQfto 
k  fls.  8,  alvar&  de  licenga  para  advogar  na  causa  o 
seu  procurador,  de  fls.  10  e  12. 

0  que  tudo  visto  e  bem  examinado  : 

Considerando  que  o  auctor  baseou  desenvolvida'* 
mente  o  seu  pedido  na  conta  detalhada  de  fls.  5, 
que  demonstra  em  seu  favor  um  saldo  da  quantia 
de  1:210$934  rs.,  accrescentando,  pordm,  no  flnal 
da  mesma  conta,  que  tinha  a  deduzir  mais  servi- 
ces de  cartorio,  cuja  conta  n&o  fdra  apresentada  » 

que  o  reu,  na  contestagio  k  fls.  9,  acceitando  a 
conta  do  auctor,  que  declarou  nfto  contestar,  ape* 
nas  contestou  a  veracidade  da  parcella  de  8351600, 
que  allega  deveria  ter  sido  demonstrada  por  conta 
corrente  analytica,  acompanhada  do  respective  re*" 
ceituario  manipulado  na  pharmacia  do  auctor,  por 
haver  desharmonia  entre  essa  parcella  da  conta  e 
0  documento  k  fls.  10,  no  qual  o  auctor,  em  data 
de  30  de  Julho  de  1898,  accusava  em  seu  favor 
um  saldq  de  9608000,  sendq  6158900  do  restan- 
te  da  conta  de  um  credito  da  quantia  de  2:0008000, 
a  juros  de  10  y.  ao  mez,  firmado  pelo  reu  em  30 
de  Julho  de  1896  ; 

que  o  reu  por  sua  vez,  na  conta  desenvolvida  de 
fls.  11,  incluindo  a  importancia  de  2:2308446,  Ian* 
gada  a  seu  credito  na  conta  do  auctor  k  fls  5,  act 
crescenta  mais,  como  saldo  em  seu  favor,  a  impor- 
tancia de  l:i04$53p,  proveniente  de  dinheiroa  en* 
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tregues  ao  auctor  •  e  ]  servigos  de  cartorio  por 
conta  desto,  perfazgndo  um  saldo  total  em  fa- 
vor delle  reu,  de  3:334$8l6,  e  albga  ao  mesmo  tem- 
po no  art.  3.  e  no  finsl  de  sua  contestaQio  k  fis. 
9  v.,  dever  ser  relavado  do  pedido  do^auctor,  poi'  ve- 
riflcar-se  em  favor  do  reii  um  saldo  que  afinal  se 
liquidar^,  al6in  dos  juros  reciprocos  pelos  quaes 
protest a  ; 

que  o  auctor,  replicando  k  fls.  14,  e  e^plicando  a 
desharmonia,  que  diz  ser  apenas  apparente,  entre 
sua  conta  de  fls.  5.  com  a  outra  sua' conta  de  fls. 
10,  pela  addigfto  k  parcella  de  615S900  da  conta  de 
fls.  10  do  importancia  de  221$50d  constante  das  4 
parcellas  ultimas  da  conta  de  fls.  5,  levadas  a  cre- 
dito  do  reu  e  recebidas  de  diversos  por  sua  conta, 
deduccao  feita  de  um  vidro  de  glycerina,  do  custom 
de  1$800,  que  o  mesmo  reu  devolveu,  con  testa,  en- 
tretanto,  a  conta  apresentada  pelo  reu,  h  fls.  11, 
1/  quanto  k  parcella,  na  qual  allega  ter  dado  por 
conta  ao  auctor,  em  1895,  a  quantia  de50$000,  nSo 
recebida  pelo  mesmo  auctor  ;  2.*,  quanlo  4  parcel- 
la de  42$000,  proveniente  de  uma  escriptura  ;  de 
Joao  Baptisla  dos  Santos,  que,  na  conta  do  reu  k 
fls.  16,  foi  incluido  com  o  prcQO  de  1X$000  ;  3.', 
quanto  k  parcella  de  15(500,  4e  ontra  escriptura 
da  vjuva  de  Joio  Perfeito,  com  a  qual  o  auctor  al- . 
lega  nada  ter  que  vdr;  4.*,  quanto  k  parcella  de 
iy$500,  de  outra  escriptura  de  Leopold o  Teixeira 
Franca,  na  qual  o  auctor  figura  como  comprador, 
em  cuja  qualidade  nao  Ihe  assiste  a  obrigagao  de 
pagal-as ;  allegando  mais  o  auctor,  na  mesnia  re- 
plica, contestar  a  dita  conta  na  parte  em  que  affir- 
marter  o  auctor  recebido  a  quantia  de  400$000, 
qiiando,  ao  contrario,  vd-se  :  1/  que  o  recibo  k  fls. 
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12  estk  flpmado,   nao  pelo  auctor,  mas  poi'  D.  Caro- 
lina Ld.nos  de  MeiidonQa,  ;2/,    que   o  mesmo  re- 
cibo  nao  6  de  400$J00  e   sim  de  340$000,    que  da-    . 
via  ser  pago  &  mosma  D.  Caroliaa  ; 

que  o  reu,  em  sua  trepUca  &  fls.  49  v.  e  razdes  finaes 
k  fls.  67,  allega  ser  a  auctor  responsavel  pelos  com* 
proinissos  de  terceiros,  oriundos  de  servigos  de  oar- 
torio,  em  e3  3riptucas  decontractos  que  lavrou,  por- 
que  (oi  o  mesmo  a  ictor  quern  auctorisou«o  a  fa- 
zel-as  e  mais  que  o  documento  sob  n.  1  a  n«  10,  of- 
fert3cido  pelo  reu  pr  )va  que  o  dito  auctor,  com  ef-  . 
feito,  recebeu  a  quantia  de  50S000;  que  o  docu« 
mento  k  flsi.  16  data  de  19  de  Mir^o  de  1895,  de- 
monstra  servigos  do  cartorio  feitos  em  epochas  an- 
teriores  aquella  data  e  o  d.^  fls.  11  constata  servr 
Qos  e  transacgSes  p  )Steriore3  k  data  de  18  do  mes- 
mo mez  e  anno  ;  que,  por  uma  irreflexfto  attendive^ 
e  nfto  por  m&  f6  foi  que  elle  reu  referiu^se  na  con*       .  % 

ta  de  fls.  11,  no  p^riodo  final,  ao  documento  n.  3  ^ 

&  fls.  12 ;  que  a  dita  conta  demonstra  claramente  ^ 
que  o  reu  passou  ks  maos  do  auctor  a  quantia  de 
4008100,  sobre  cuja  verdide  tenia  jurado.  se  o  auc- 
tor tivesse  requerido  o  seu  depoimento  ;  que  o  do-  >^ 
cumento  k  fls.  10  nao  foi  corroborado  com  o  ere- 
dito  firmado  pelo  reu,  afim  de  demonstrar  ao  auc- 
tor, como  pretende,  o  saldo  de  1:3441130  e  nlo  de 
3441130,  como  reza  a  mesna  conta,  uma  v<^z  que, 
conforme  o  principio  consagrado  no  art.  368  da 
Consolidafdo  das  Las  Civis,  nas  taxas  excedentes  a 
1:2000000  80  docun:ento8  litteraes  provflo  a  exia- 
tencia  de  divida  que,  nao  obstante  confessar  o 
reu  o  resultante  do  credito  que  flrmou,  essa  con- 
fissao  tern  fundamento  exclnsivamente  no  documen- 
to de  fls«  10,  demonstragfto  final  do  credito  e  nfto 


Digitized  by 


Google 


—242— 

na  oonta  de  fls.  5,  que,  parcellando  juros,  que  4iz 
vencidos,  se  mostra  despido  do  documento  origi- 
nal, seado  mistdr,  para  prova  de  vencimento  de  ju- 
ros, documento  escripto,  visto  como  nesse  particu- 
lar, a  pi*ova  testemunhal  6  inadmissivel ;  que,  quan- 
to  &  prova  testemunhal  com  excepgao  da  testemu- 
nha  Honorio  Bento  Gonzaga,  as  demais  fazem  pro- 
va favoravel  ao  reu,  por  nao  dizerem  cousa  que  es" 
ciarcQa  as  transacgSes  havidas  entre  o  auctor  e  reu- 
Isto  posto  : 

Considerando  que,  por  um  lado,  o  reu,  contestan- 
do  apenas  a  parcella  da  conta  do  auotor  k  fls.  5, 
na  parte  referente  a  medicamentos  fornecidos,  con- 
fessa  e  acceita,  entretanto,  as  outras  parcellas  da 
conta,  e  por  outro  lado  o  auctor,  confessando  de- 
ver  ao  reu  a  importancia  de  servigos  de  cartorio> 
contesta,  pordm,  a  conta  apresentada  pelo  reu  & 
fls.  11,  relativa  a  esses  servigos  e  a  dinheiros  en- 
tregues,  acceitando  apenas  diversas  parcellas  da 
mesma  conta,  na  importancia  de  395$3i.O  e  niais  a 
importancia  de  2:2305466,  incluida  na  sua  conta  (fla. 
6)  e  excluida  outra  parcella,  que  contesta,  na  im- 
portancia de  709$000  ; 

que  a  confissao  do  reu,  nos  precisos  termos  em 
que  foi  feita  na  contestagSLo  k  fls.  9,  nSo  era  vaga 
e  equivoca,  para  que  fosse  mister  explical-a,  como 
o  .pretendeu  fazer  nas  raz5es  flnaes,  sob  pretexto 
de  que  a  conflssSo  nos  artigos  da  contestagfto  ti- 
nha.seu  fundamento  exclusivamente  no  documen- 
to &  fls.  10,  porquanto  nio  provou  o  reu  ter  havi- 
do  erro  de  facto,  para  que  podesse  retratar,  em  sou 
favor,  a  sua  confissao,  nos  termos  do  Reg.  n.  737 
de  1850,  art.  157,  quando,  ao  contrario  : 
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a)  0  erro  do  facto  deu-se  por  parte  do  auctor  e  em 
detrimento  deste  e  nfto  do  reu,  pois,  como  afflrma  a 
testemunha  Domingos  de  Araujo  e  Silva,  acima  de 
toda  exoepQio,  ena  seu  depoimento  &  fls.  62,  0  mes- 
ino  auctor,  por  um  equivoco,  deixou  de  mencio- 
nar  uma  conta  da  quaiitia  de  1:300$000,  mais  ou 
menos,  escreveado  apeaas  3505000,  o  queimpediu  o 
ajuste  de  contas  entre  auctor  e  reu   ; 

b)  0  extenso  receituario  de  fls.  16  &  fls.  48,  avia- 
do  na  pharmacia  do  auctor,  para  o  reu,  prova  suf* 
ficientemente  a  parcella  de  conta  de  fls.  na  parte 
relativa  aos  medicamentos  fornecidos,uma  vezqTO, 
nao  se  tratando  da  acgao  executiva  para  cobranQa 
de  salaries  de  boticarios  e  sim  da  acQ&o  ordinaria, 
nao  havia  lugar  applicar-se  restrictamente  a  prova 
por  meio  de  arbiiramento,  na  forma  do  Alvar&  de  22 
de  Janeiro  de  1810  e  iei  de  30  de  Agosto  de  1828  ; 

c)  porque  o  auofror,  na  replica  4  fls.  14,  expiica 
satisfactoriamente  a  pretendida  desharmonia  entre 
Rua  conta  de  fts.  5  e  a  de  fls.  Iq,  nas  parcellais  re- 
Jativas  a  medicamentos  fornecidos,  pela  addigfto  da 
importancia  de  221S500  das  quatro  parcellas  ulti- 
mas da  conta  de  fls.  5^  creditadas  ao  reu  e  '  por 
este  acceitas  na  sua  conta  4  fls.  11 ,  t  importancia  de 
6151900  de  conta  de  medicamentos  k  fls.  10,  dedu- 
zida  a  importancia  do  custo  de  um  vidro  de  glyce- 
rina  que  oreu  devolveu  ; 

que,  ao  contrario,  o  reu  n^o  produziu  prova 
alguma  para  corroborarejustificar  as  parcellas  de 
sua  conta  de  fls.  11,  contestadas  pelo  auctor  as 
quantias  a  que  se  refere,  nem  haver  prestado  servi- 
Qos  de  cartorio  ao  mesmo  reu,  ou  a  terceiros,  por 
conta  deste ; 

que  0  reu  manifestou  incoherencia  e  vasoiUaQ5o, 
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quando  allega,  na  conta  4  fls.  11,  um  saldo  final  fi- 
xo  da  3:3341816,  ao  passo  que  na  mesma  con  test  ao&o, 
qua  aoompanhou  a  dita  conta,  refere-se  a  um  saldo 
que  afinal  86  liquidar&,  alem  de  juros  reciprocos, 
polos  quaes  protesta«  contestando  posteriormente 
dever  juros,  sob  o  fandamenlo  de  que  nao  forfto 
contraotadas  em  documento  escripto,  conforme  al- 
lega nas  razOes  finaes  k  fls.  67  ;  que,  como  se  vd 
pela  prova  testemunhal  produzida  peio  auctor,  es- 
pecialmente  pelo  depoitnento  da  testenmnha  Hora- 
cio  Bento  Gonzaga,  igualmente  acima  de  toda  ex- 
oepQ&o,  o  reu  recebeu  do  auctor,  por  intermedio 
de  seu  filho  Josd,  a  quantia  de  200SOOO  para,  com« 
essa  quantia,  inteirar  a  quantia  de  340S000.  que  de* 
via  ser  paga  a  D.  Carolina  Leinos  de  Mendonga,  e 
que  o  mesmo  reu,  fazendo  o  pagamento  nessa  con- 
formidade,  do  qual  obteve  o  recibo  &  fls.  12,  assig- 
nado  pela  mesma  D.  Carolina,  todavia  induiu  na 
sua  conta  &  fls.  11,  como  debito  o  auctor  a  quan- 
tia total  de  340$000,  augmentada  ainda  de  mais 
60f000,  ou  sejatn  400$000,  sem  nenhuma  prova  jus- 
tiflcativa  e  havendo  ali&s  reconhecido  a  proceden- 
cia  p  veraoidade  da  parcella  da  conta  do  auc- 
tor, 4  fls.  5,  referente  a  dinheiro  para  comple- 
tar  o  pagamento  de  D.  Carolina,  na  importancia  de 
140tOOO,  que  Ihe  foi  creditada  n  a  mesma  conta,  in* 
cluindo  mais  o  reu,  em  sua  coAta,  sem  nenhuma 
prova,  200S00O,  que  allega  ser  proveniente  rfe  diffe- 
renga  para  mais  em  dinheiro  dado  4  mesma  D.  Ca* 
rolina  ; 

que,  quando  a  escriptura  publica  nfto  6  da  subs- 
tancia  do  contracto,  este,  embora  excedente  4  taxa 
legal,  pode  ser  provado  pela  conflssao  da  parte,  ex- 
pressa  nos  artigos  da  contestaQao  (Coelho  da  Ro- 
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oha,  Dir.  Ci«.,  §177;  Teixeira  de  Freitas,  A^bctltt. 
d  Consol.,  pag*  364  ;  Acoordfio  da  R^elagftodo  Ria*9 
Janeiro,  de  30  do  Julho  de  1872  ;  Acoordftos  4»  Odr- 
te  de  AppeUagfto  da  Capital  Federal,  de  15  de^Mar- 
CO  de  1897  e  de  7  de  Outubro  domesmotitiaOfPtt- 
blicadoe  na  Rev,  de  yur.,  n.*  4  deFevereiro  deisiw, 
pag.  205  e  208  ;  AocordAos  da  Relac&o  de  Minae 
Geraes,  que  confirmoa  a  sentenca  do  Juisde  Dkei- 
to  da  ooinaroa  de  $.  Dotningos  do  Prata^  pablmeida 
no  ToU  4  do  Forum,  pag.  154  a  162,  e  Aooordfto 
da  mesma  Rela^ao,  de  21  de  Oatubto  de  1896,  pd- 
biicado  no  vol.  2  do  Forum,  pag.  658  a  656) ; 

que,  por6m,  o  auctor  confessa  no  final  da  sua 
oonta  de  (Is.  5,  que  tinha  a  deduzir  mais  senriQOfli 
do  cartorio  prestados  pelo  reu,  cuja  oonta  nSo  f6ra 
apreseatada,  confossando  inais,  em  sua  repHoa  & 
fle.  14,  a  veracidade  do  algumas  parcellas  da  con- 
ta  do  reu,  &  fl».  11,  referenles  a  esses  servigos,  na 
importancia  de  395$350,  que  nfto  oontestou  e  que 
devia  desde  logo  haver  deduzido  ou  levado  em  cre- 
dito  ao  reu,  na  mesfna  oonta,  porquanto  incumbe 
ao  auctor  vir  preparado  a  juizo,  nfto  se  Ihe  dando 
tempo  algum  para  deiiberar,  e  a  conolusftaon  ope^* 
dido  do  auctor  deve  ser  senipre  certo,  no  s6ntido 
da  Qrd.  3,66,2,  quando  diz  —  certa  quantidi&M, 
certa  oousa  (Tei>ceira  de  Freitas,  Anntt.ds  Primiifin 
Linhas  sobn  o  Proc.  Civ.^  de  Pereira  e  Souza,  nota  096 
e  nota  82  ao  §  37) ; 

Considerando,  pois,  todos  esses  fundamentos  e  6 
mais  que  dos  autos  const  a,  julgo  em  parte  prd- 
cedente  e  provado  o  pedido  do  auctor,  condemnan- 
do  o  reu  a  pagar-Ihe  a  quantia  de  813$784,  e  julgo 
improcedente  e  nfto  provstdo  o  restante  do  pedido 
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do  mesmo  auctor,  da  quantia  de  3971$50  do  qual  ab- 
soIto  0  reu. 

Custas  em  proporgao. 

Publioada  em  mflo  do  Escrivao,  intime*ae. 

Araguary,  3deNovembro  de  1899. 

Nblbon  Tobias  DB  Mbllo. 

2/  Sbntbnqa 

Vi8(08»  eto. 

Regeito  in  limine  os  embargos  de  fl8.83»  porquanto 
a  aentenoa  passa  em  julgado,  quando  os  embargos 
forem  apresenlados  depois  dos  dez  dias,  embora  se 
tenha  pedido  vista  para  offerecel-os  dentro  do  praso 
(Reg.  n.  737,  de  7850,  art.  639;  Rev.  n.  1008K  de  20 
deOtttubro  dedel893;  D$r.  vol.  32;  pag.  413;  Desem- 
bargador  F.  Tin6co,  Annoiofdis  ao  Reg.  cit«,  nota). 

Assim  tern  sempre  juigado  a  Reiagfto  de  Minas 
.Oeraes  como  se  vd  pelos  Accordftos  de  3  de  Outubra 
de  1896  e  de  27  de  Janeiro  da  1897.  Ora,  pela  cer- 
tid&o  k  fls.  80,  vd*8e  que  a  sentenQa  embargada 
k  fls.  76  foi  intimada  jts  partes,  pessoalmente,  no 
dia  3  de  Novembro  ultimo,  e  que  o  reu  embargan- 
te,  tendo  pedido  vista  dos  autos,  para  embargos  k 
sentenga,  em  10  do  mesmo  mez,  entretanto  s6  apre- 
.sentou  08  sens  embargos  em  18  do  dito  met,  como 
86  vd  pela  petig&o  e  despacho  k  fls.  81  v.  tendo-lhe 
side  aberta  a  vista  dos  autos  a  11  do  referido  mez, 
sem  que  houvesse,  portanto,  demora  do  Escrivfto, 
tendo  sido,  poie,  os  ditos  embargos  offerecidos  15 
dias  depois  da  intimagfto  da  sentenQS,  quando  de- 
viam  tel-o  sido  dentro  dos  dez  dias. 

Assim,  pois,  sub^ista  a  senten^a  embargada  e  pa* 
gue  o  embargante  as  custas. 

Publioada  em  mSo  do  EscrivSo,  intime-se. 

Nblson  Tobias  db  Mbllo. 
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AccordAo 

Acoordam  em  Relagfto,  etc. 

Que,  vistos,  relatados  e  disoutidos  estes  autos  de 
acQfto  civel,  da  comarca  ae  Araguary^  entre  partos 
appellante  Silvestre  Barbosa  de  Mello  e  appellado 
Bernardo  Cupertino,  neg&o  provimento  k  appellaQ&o 
e  confirmam,  por  sens  fandamentos.  a  senten^a 
appellada. 

Condemnam  nas  castas  o  appellante. 
Mmas,  27  de  Margo  de  1891  —  Braulio  P.  —  Amc^ 
rim  —  Jmlh  da  Viigf. 
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Proc^deoeia  da  ao^fto  d6  embargo  de  obra  nora 
por  D&o  mediar  o  iateresticio  legal  de  vara  e  quar- 
to eatre  as  janellas  e  porta  di  casa  do  nunciadb  a 
•  terreno  do  nunciante. 

Appella^ao  CIvel   n.  tSSS; 

ApptllanU-^Domingos  Balbipor  si  €  como  tutor  de  sem 
filhos  ffUHores. 
AppiUado—Joaquim    Cardillo . 

Relator  o  Sr.  Desembaroador   Albuquerque 

COMARCA   DE  UBA 
Tribunal  da  Relagfto  de   Minas 

Sentenca 

Vistos  etc. 

Considerando  que,  construindo  a  nunciando  Do- 
ming">3  Bilbi  una  c*\<a  diversa  da  que  acah&ra  de 
de  demolir,  sem  aada  dnxir  de  permeio  entre  ella 
e  o  terreno  do  nunciante,  com  tres  janellas  e  uma 
porta  para  o  referido  terreno,  prop6z-lhe  o  auctor 
a  presente  acQfto,  oo  npetente  por  tratar-se  de  ser- 
vidfto  e  ter  side  iniciada  quando  a  obra  nova  ain- 
da  nfto  estavaconcluida  (fls.  2,  18,  19  e  20,  )haven- 
do  corrido  a  causa  com  os  filhos  do  dito  nunciadot 
menores,  por  jierem  condominos  do  pr^'dio  objecto 
da  questao,  servindo  o  Dr.  Promotor  de  JustiQa,  de 
tutor  e  curador  ad-hoc  a  uin  dos  interessados  que 
estava  preso,  e  curador  a  lide ; 

Considerando : 

que,  com  eflfeito,  na  constrncQao  da  dita  casa  foi 
alteradi  a  obra  antiga,  ji  pt^r  sor  ella  de  maiores 
dimensSes  do  que  esta  (fls.  105,)  estar  coUocada  de 
de  outromodo,  e  ter  porta  e  um  numero  de  janellas 
que  na  outra  nfto  havia  para   o  terreno  do  nun- 
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ciante  (fls.  60,  v,  65  69  v),  alem  de  diffepentfts  des. 
tas ; 

que  a  obra  nova  nfio  estava  conclaida,  nem  as 
ditas  janellas  e  porta  acabadas,  ao  tempo  do  em- 
bargo promo  vido  pelo  auctor  ;  {EHrtito,  vol.  9,  pag. 
681  ;  Ribas,    Aceoes     Possessorias,   pag.    298,   nota 

Considerando  : 

que,  de  facto,  na  oitada  conatruc^fio,  nfto  se  dei- 
xou  entie  eUa  e  o  terreno .  do  nunoiante  o  espa^o 
por  lei  exigido  para  que  pudessem  ter  aido  assenta" 
das  as  janellas  e  porta  referidas,  porquanto  proVa- 
do,  corao  esti,  que  a  divisa  do  terreno,  ora  do 
nunoiante,  era  nas  gotleiras  da  casa  demolida  pelo 
nunciado  Domingos  Balbi,  e  que  a  obra  nova  pe- 
netrou  at6  em  parte  no  dito  terreno,  evidenciado 
fioa  nao  mediar  o  intersticio  legal  de  vara  e  qoar- 
ta  entre  as  janellas  e  porta  e  a  menoionado  terre- 
no, {Ord.,  Liv.  1%  tit.  68,  §§  24  6  33)  ; 

que  e.«a  prova,  nfto  destruida  pelos  depoimen- 
tos  diveisificativos  das  testemunhas  dos  r6u«,  re- 
sulta : 

a)  dos  dopoiraentos  das  testemunhas  2*.  3*  5*  do 
auctor  (fls.  63,  v.  68,  73  v),  segundo  os'qiaes  a 
divisa  da  casa  demolida  partia  do  esteio  da  cosi- 
nha  da  dita  casa,  por  uma  plantaQfto  de  bambtis, 
9  la  ate  ao  rio,  nfto  havendo  desta  vestigiod  per 
t©r  sido  destruida  pelo  antecessor  dos  nunoiados 
Henrique  Russo  (fls,  64,  v.  70,  74)  ;  ' 

I)  dos  depoimentos  da  5*.  e  6*.  testemunhas  di- 
tas  (fls.  73  v.,  100),  corroborodas  fpela  escriptura  & 
fls.  5,  segundo  os  quaes  o  terreno,  ora  do  nunoi- 
ante, ia  atd  as  golteiras  da  supra  sitada  casa; 
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c)  do  confronto  das  escripturas  4  fls.  5  e  32,  a«- 
quella  determinando  claraioente  limites  confirma- 
dos  (por  essas  testemunhas,  ao  passo  que  na  de 
fls.  32,  nfio  se  faz  uienQao  do  ailudido  terreno, 
6    sim  do  correspondente  d  casa  atd  ao  rio  ; 

d)  da  resposta  dos  peritos  ao  13*  quesilo  do  nun" 
ciante,  da  qual  se  v6  que  o  referido  terreno  6  to- 
do  deste,  e  que  a  obra  nova  em  parte  nolle  pene- 
trou ; 

i)  do  facto  de  ter  Henrique  Russo,  predecessor 
dos  nunciados  n^  casa  demolida,  culiivado  por  ar. 
rendamento  ao  Coronel  Jofto  Estevao  o  dito  terre- 
no (fls.  65,  98  y),  o  que  demonstra  que  esse  terreno 
n&o  pertencia  k  supradila  casa; 

Considerando  que  as  testemunhas  dos  nuncia- 
dos sao  singuiares,  pois  divergem  quanto  &  divisa 
desse  terreno,  como  bem  demonstrado  ficou  &  fls. 
152,  153 ; 

Considerando  i 

que,  embargada  a  obra  nova  quando  ainda  n&o  a. 
cabadas  as  janellas  e  porta  j&  referidas  {Direito^  VoL 
9,  cit.),  n&o  se  deaa  allegada  presoripgfio  de  anno 
e  dia  da  Ord.  Li  v.  \\   tit.  68,  §  24  ; 

que  nfto  favorece  aos  rdus  a  allega^fto  de  ter  tido 
a  casa  demolida  uma  bu  duas  janellas  para  o  lado 
do  nunciante,  pois,  pela  Ord.,  L.  1%  tit.  68,  §  28»es- 
tas  mesmas  86  poderiam  ser  refeitas  como  dantes 
er&o,  e  no  entanto,  alem  do  maior  numero,  de 
serem  differentes,  e  da  porta,  nflo  mediou  o  inter- 
vallo  por  lei  determinado  entre  ellas  e  o  terreno 
do  nunciante  ; 

Considerando  que  em  laes  condi^Ses  a  obra  nova 
6  (H'ejudicial  ao  auctor  pelas  servidOesem  queim- 
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portaria  oontra  o  predio  do  nunoiante,  alem  da 
offeosa  &3  de  que  est&  de  posse,  provenientes  da 
liberdade  do  alludido  predio ; 

Considerando  o  mala  dos  autos  : 

Recebo  osembargos  k  fls.  130,  e,  julgando-os  pro* 
vados,  refdrmo  a  sentenga  embargada  para  julgar. 
oomo  julgo  ,  procedente  a  aog&o  de  nunciagao  mo- 
vida  pelo  auctor  J  >aquim  Cardillo  contra  os  r6u8 
Domingos  B  ilbi,  Jo&o  Cezario  e  Domingos  Mazot* 
ti,  menores,  aos  quaes  condemno  a  fecharem  as 
jaaellas  e  porta  que  abiiramem  sua  nova  edificagfto 
ft  rua  da  Bda  Vist i,  desta  cidale,  ou  recuarem  a 
alludida  obra,  de  maneira  a  deixar  entre  ella  e  o 
terreno  do  nunciante  o  espago  recommendado  pela 
Vei. 

Castas  polos  nunciados. 

Hei  esta  por  publicada  em  mfto  do  Escriv&o  que 
a  intimarft  fts  partes.  Demorada  por  affluencia  de 
servigo. 

f  Ubft,  4  de  Maio  de  1899. 

Antonio  Raymundo  Tavarbs  Belfort. 

1*.  AccordAo 

Acoordam  em  RelagSo  ;    Que  vistos,  relatados  e 

I  discutidos  estes     autos  de  appellagfto  civel  da  Co- 

I  ca  de  Ubft,  entre  partes :  como  appellante  Domin- 

I  gos    Balbi,  por  si  e  como  tutor  nato  de  sens  filhos 

menores  e  appellado  Joaquim  Cardillo,  negSo  pro* 

vimento    ft     appellag^o  para   conflrmar  a  senten- 

ga  appellada,   por    sous  fundamentos  conformes  a 
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Direito  e  &8  provas  dos  autos  e    condemnam   nas 
custas  o  appellante. 

Minaa,  27  de  Janeiro  de  1900. 

Btauiio  P.^Alves  (f  Albuquerqui  —  Julio  da  Veiga — 
Fernandis   lorns, 

2*.  AccordAo 

Aocordam  em  Relagfto  :  Que  vistos.  relatados  e 
discutidos  estes  autos  em  qua  s^o  embargaa- 
tes  Domiogos  Balbi,  por  si  e  cocno  tutor  de  seus 
flihos  menores  e  embargado  Joaquim  Cardilio,  des- 
presam  os  embargos  oppostos  ao  Accord&o  de  fls. 
210,  para  o  confiruiar  e  com  elie  a  seutenQa  appei- 
lada  de  fls.  186  k  188,  visto  a  improcedeucia  dos 
niesmos  embargos,  quo  apenas  allegaram  materia 
j&  allegada  e  desprezada.  Custas  pelos  embargan- 
tea. 

Minas,  22  de  Setembro  de  1900. 

BrauUoV.-^Alves  d$  Albuquirque  -^yulto  da  Veiga  — 
Fernandes  Toms — Ferreira  TinSco — Saraiva —  A  morim 
Amador — Tfuophtlo — Fui  presente,  Gama  Cerqmira. 


Digitized  by 


Google 


I 

I 


\ 

I 

I 


Testaments  nuncupativo. 

Essa  especie  de  testameato  6  a  que  maia  se  preata 
^  fraude,  por  ser  feito  de  viva  v6z  a  sem  iustrumea*. 
to  do  official  publico,  razao  pela  qual  6  elie  reatrieio 
aos  cases  da  Ordenag&o  Liv.  A^.,  Tit.  80,  §§1%  edf* 

A  pobUcidade  6  da  esaeucia  dessa  especie  de  testa* 
mento,  porque  este  deve  ser  soiemne  e  um  dos  carac* 
teristicos  da  solemoidade  6  a  publicidade*  adm  de  ex* 
cluir  a  fraude,  que  se  pratica  encobertamente,  e  es* 
ta  prova-ae  por  conjecturas,  iadicioa  e  pre8umpQ(ye8» 
des^e  que  conste  ^  causa  e  o  interesse  de  os  pratl* 
car. 

A  coafissfto  s6  prejudica  ao  coufiteate  eseus  her* 
deiros  e  n2lo  a  terceiros»  aiada  que  estes  sejfto  co-her* 
deiros,  oo-obrigados  ou  socios. 

Appella^So  Civel  n.  t409 

AppellanU — Ananias  Ptnto  de  Barros. 

m 

Appelkdos-^Josi  Ferreira  da  Silva  e  outros. 

Relator  o  Sr.  Rbzembargaddr  AMiy)OR 

COMARCA  DE  BOM  SUCCESSO 

Tribunal  da  Relagfto  de  Minas 

Sbntenca 

Vistos  e  examinados  estes  autos,  etc. 

Considerando  que  as  leis  patrias,  bera  oomo  as 
de  todos  OS  povos  civilisados,  tdm  ligado  muita  im- 
por(^cia  aos  testamentos  e  aotos  de  ultima  vonta- 
de,e  para  prevenir  osenganose  fraudes  que  facil- 
mente  se  poderiam  commetter  por  meio  do  teste- 
munhas  lalsas  ouextorquid'Ds  por  seduco5es,  amea* 
gas  ou  violencias,  sujeitaram  os  testamentos  a  mul> 
tas  e  escrupulosas  soiemnidades ; 

Considerando  que  dos  modes  de  testap  admittU 
dos  pela  Ord.,  L.  4«,  Tit.  80,  o  nuncupalivo,  especie 
dos  autos,  6  o  que  mais  se  preata  &  fraude  por  ser 
feito  de  viva  voz  esemintervenQSo  de    official    pu- 
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blioo ;  6  summamente  perigoso  e  foi  por  isso  que 
justamente  a  cit.  Ord.,  §  ultimo,  o  restringiu  ao  tem- 
po da  morte  por  favor  &  quelle  que  n&o  tendo  tes- 
t&do  antes  disso  por  qualqner  do  modos  estabele* 
cidos  no  prinoi  do  e  §§  !•.  e  3*,  da  mesma  Ord.,  e 
temendo  nfto  ter  tempo  para  isso,  quizesse  testar  por 
palavras  ; 

Considerando  que  a  publicidade  d  da  essenclada 
solemaida  le ;  um  acto  n3.o  pole  ser  solemne  sem 
ser  publico,  pois  quo  sole  nne  6  justamente  aquiUo 
que  6  feito  com  apparato,  pompa  e  ceremonias,  r^/r* 
giosasou  rfw.(Con8tanoio,  Dice.  Port.,  verb.  soUnuu  ; 

Considerando  que  e8t&  provado  dos  autos  que  Joa* 
quim  Pmto  de  Barros  e  Antonio  Pinto,  filhos  do 
embargado  Antonio  Pinto  de  Barros,  no  dia  do  en« 
terro  de  sua  madrasta  D.  Petronilha  Carolina  de 
Jezus  e  dias  depois,  disseram  a  diversas  pessoas 
quo  esta  havia  fallecido  repentinamente  e  sem  tes- 
tamento{testpmunhas  de  fls.  185,  187  v,  190  v,  l9l  v, 
195  e  198  ;  RazOes  do  embargado  e  documentos  de 
fls.  330,  332,  e  334  ) ; 

Considerando  que  o  Embargado  em  suas  razOes 
finaes  e  os  filhos  desle,  nos  referidos  documentos 
(cartas  de  fls.  330, 332  e  334,)  dao  como  causa  desse 
procedimento  osigillo  em  que,  por  combinacJto  em 
familia,  resolveram  envoiver  as  disposigOes  nun- 
cupativas  da  fallecida  D.  Petronilha,  a  fim  de  evi- 
tar  que  os  Embargantes  amedrontassem  ou  affas- 
^assem  testemunhas  e  ati  se  consultar  um  advo* 
gado,  por  assim^haverem  side  aconselhados  ;  mas, 

Considerando  que  nfto  procedem  as  raz5es  dadas 
pelo  Enbargado  e  sens  filhos  para  justificarem  o  si* 
gillo  que  confe^am  ter  havido  com  relagfto  &s  dis* 
posifiOes  nunoupaavas  que  o  mesmo    Embargado 
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pretende  fazer  valor :  n&o  se  trata  do  negoclo  ou 
transacQfto  commercial  em  que  muilas  vezes  a  xe* 
servasejustifica,  mas  de  um  acto  solemne  de  uUi- 
ma  vontade,  incompativel  com  esse  processo  mys* 
terioso  e  nem  sigillo  seria  possivel  sem  a  aquies- 
cencia  das  testemunhas  que  presenciaram  as  dispo- 
siQSes  ;  e  alem  disso, 

Considerando  que  ou  per  occasifto  do  tesiamen- 
to  havla  alguem  presente  que  conhecesse  o  modo 
de  testar  nuncupative  e  neste  case  o  Embargado 
desde  logo  teria  conhecimento  da  for^a  de  taes  dis* 
posigOes  e  dispensavel  seria  o  sigillo  combinado  atd 
a  consul ta  a  um  advogado,  ou  nfto  existia  pessoa 
alguma  que  conhecesse  semelhante  especie  de  tes« 
tamento  e  entfto  o  mais  natural  6  que  tal  testamen* 
to  nfto  tivesse  sido  feito  ; 

Considerando  ainda  que  o  temor  do  Embargado 
e  sens  filhos,  de  que  os  Embargantes  amedrontas* 
sem  ou  affastassem  testemunhas  presenciaes  das 
disposic5es  nunoupativas,  prejudicando  o  nnmero 
deilas,  tambem  nfto  justifica  o  sigillo^  porque  essas 
testemunhas  dfto  podiam  ser  inquiridas  sem  que 
fossem  conhecidas  dos  mesmos  Embargantes  e  de 
f^Tcto  0  fof  fto,  com  a  antecedencia  pelo  meno»  de 
quarenta  e  cinco  dias  que  vfto  da  data  da  peti^^o 
inicial  (22  de  Abril)  ao  dia  da  inquir&o  (6  de  Ju- 
nho)  ; 

Considerando  que  dous  filhos  do  Embargado  e  a 
mandado  deste»  dias  depois  da  morte  de  sua  mu- 
Iher  e  a  proposito  de  ter  ella  fallecido  repentina- 
mente  e  sem  tes  tamento,  forfto  se  en  tender  com  o 
Padre  Julio  Josd  Ferreira,  parocho  da  freguezia  de 
S.  Thidgo  e  de  quern  6  o  Embargado  parochiano, 
conforme  depCem  o  proprio  Padre  Julio  Ferreira  & 
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fls.  195,  e  Antonio  Pedro  das  Canddas  &  fls.  198 ; 
Considerando  que  nenhum  valor  tem  a  contesta- 
gflo  que  nas  cartas  de  fls.  332  e  331.  Joaquim  I'into 
de  Barros  e  Jofto  Pinto  de  Barros  fazem  aos  depoi- 
mentos  do  Padre  Julio  J 096  Ferreira  e  Antonio  Pe- 
dro das  Candeias  e  nem  ao  caso  se  podem  appli* 
car  asconsideraoSes  do  Embargado  em  suas  raz5e8 
flnaes,  porque  alem  do  merito  pessoal  das  testemu- 
nhasem  queslfto,  que  nem  contestadas  forao  por  oc- 
casifto  do  depoimento,  e  de  ser  perfeitamente  vero- 
simil  o  que  etlas  depoem,  n&o  se  trata  de  apreciar 
depoimentos  de  te^temunhas  referentes  e  referidas: 
OS  referidos  filhos  dos  Embargados  s&o  antes  par- 
tes interessadas  do  que  testemunhas  e  mesmo    se 
se  quizesse  estabelecer  entre  elles  e  as  testemunhas 
a  relagfto  de  referidas  e  referentes,  d  claro  que  as  re- 
feridas s6  sSo  acreditadas  sob  juramento  que  os  fi- 
lhos do  Embargado  nflo  prestaram  e  nem  Ihes  era 
possivel  prestar  pelo  parentesco  com  uma  das  par-  . 
tes  e  presumivel  interesse  na  decisfto  da  causa  ; 

Considerando  que  das  proprias  testemunhas  do 
Embargado,  duas,  J086  Cardoso  de  Carvalh.j,  (fls. 
267)  e  Antonio  Gongalves,  (fls.  269.)  estiveram  em 
casa  do  esmo  Embargado  no  dia  29  de  Margo  do 
anno  passado,  em  que  se  allega  ter  sido  feito  o  testa* 
mento  nuncupativo,  e,  boras  depois  das  disposigOes 
verbaes,  e  nas  respostas  ao  curador  k  lide  dizem 
que/  apezar  de  terem  convei*sado  com  algumas  das 
testemunhas  do  testamento  sobre  0  estado  de  saude 
de  D.  Petroniiha,  nada  ouviram,  nesse  dia,  com  re- 
IhQ&o  &s  disposiQdes  feifas  pela  mesma  D.  Petroniiha, 
o  que  faz  suppdrqub  taes  disposigOes  nfto  existiam; 
Considerando  que  aslestemunhas  que  depuzeram 
na  reducc&o  do  testamento,  como  presenciaes  das 
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disposiQSes,  pela  sua  oondiQlo  pessoal— /*^^/^^  e  ;V- 
naletros  ein  qua^i  saa  tot  ilidade  e  assalariadas  algu^- 
raas  do  Embargado,  nao  oflferecem  a  neoessaria  ga- 
rantii  contra  a  existenoia  da  fraude,  e  ao  oontra- 
t'io  at6,  coiicorpeiido  com  outras,  sao  uma  das  ra- 
z5es  de  presumpQao  da  existenoia  da  me^ma  frau- 
de, pois  que  e  justainente  na  camada  social  das  tes* 
teinunhas  do  testamento  em  questAo  que  mais  fa* 
cilmente  seencontram  individuos  corrompiveis,  que^ 
pela  sua  ignorancia  e  fait  i  de  sensibilidade  k  hbn^ 
ra,  deixfto-se  dominar  por  outrem,  mediante  vanta- 
gens  e  reco  np-dnsas  qae  Ihe  sejao  offereoidas  ; 

Considerando  que  o propria  Embarg  ado  confessa 
0  pouco  merito  das  testemanhas  di  reduc^ftoe  a 
sua  faoil  oorrupgao,  temendo  que  ellas  fossem  itx** 
fluidas  pelos  Embargantes,  quando  procura  justi- 
ficar  o  sigillo  em  que  diz  tor  envolvido  as  dispo^ 
siQ5es  nuncupativas  de  sua  mulher,  dizendo  ter  w-. 
sim  procedido,  com  receio  de  que  os  Embai^antes 
amedrontassem  ou  affastassem  testemunhas,  e  d  lo* 
gico  quese  sobre  ellas  podiam  os  Embargantes  exe^^. 
cer  influencia  para  pregudicar  o  Embargado,  do 
mesmo  mode  pode  ter  esteinfluido  sobre  ellas  para 
prejuaicar  os  Embarg  mtes ; 

Considerando  que  as  demais  testemunhas  do  Em*, 
bargado,  que  depoem  k  ils.  e  fls.,  nada  adeantam 
quanto  k  existenoia  real  do  testamento,  e  as  que  so- 
bre elle  depoem  sao  por  ouvir  dizer,  sem  ao  menos 
referirem  de  quem  ouvir  am,  com  excepgao  apenas 
de  Mauricio  Thomaz  de  Andrade,  Antonio  Martins 
Soares  e  Jps6  Joaquim  Lopes  da  Silva,.  que  dizem 
ter  ouvido  de  Joaquim  Lopes  da  Silva,  que  na  pe* 
ti^ao  de  fis.  2  foi  tambem  dado  como  testemunha 
das  declaragOes  de  D.  Petronilha ;  mas 
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Considerando  que  o  testemunho  de  Joaquim  Lo- 
pes da  Silva,  pelo  intere^se  por  elle  inanifeetado  a 
favor  do  Embargado,  j&  entendendose  com  advo* 
gado,  para  o  que  fez  duas  viagens  (V.  e  2\  testemu- 
nhas,  fls.  231  v  e  233  v.)  j4  insistindo  para  que  ae 
promo vesse  a  tomada  ae  seu  depoimento  (IV.  tea- 
temanha  fls.  272  v.)  j4  pediiido  a  Josd  Pedro  Ferreira 
da  Paiva  para  lAo  contar  aos  Embargantes  que  o 
Embargado  e  seu  advogado  haviam  estado  em  sua 
casa  (fls.  214  v.  e  razdes  do  Embargado)  e  j4  final, 
mentt)  dizendo  a  Josd  Joaquim  Alves  Pinto,  dias  de* 
pois  da  mortedeD.  Petronilha,  de  modo  enyginatico- 
que  havia  meios  dos  irmftos  de  D.  Petronilha  nfto 
herdarem,  (fls.  187  v.  e  oitadas  razOes)  seria  tao  sus- 
peitot  que  nenhum  valor  poderia  merecer ; 

Considerando  que  o  testamento  nunoupativo  por 
aer  a  forma  de  te$tar  mais  perigosa  e  sujeita  a  fraa- 
dSy  coma  jd  ficou  dito,  sd  pode  valer  quando  so* 
bre  elle,  com  razoavel  fandamento,  n&o  possa  re« 
cahir  a  suspeila  de  falsidade,  e  a  primeira  condi* 
C&o  para  sua  verdadeira  existencia  6  a  publicida. 
de :  a  verdade  nao  teme  a  luz,  86  a  fraude  procura 
as  Ir^vas ; 

Considerando  que  a  fraude,  assim  como  o  d6lo  e 
a  simulacfto,  provao-de  por  conjecturas,  indicios  e 
prasumpQdes,  desde  que  conste  a  causa  e  o  interes. 
se  de  08  pratioar— Qarcez.  Nali.  dos  Actos  Jur.^  pag. 
135,  fundado  em  Valasco,  Arouca  e  Coelho  da  Ro- 
cha;  Teixeira  de  Freitas,  Voc  Jur.,  verb,  fraude  \ 

Considerando  que  na  especie  dos  autos  d  patente 
e  interesse  do  Embargado  em  fazer  valer  o  testa* 
mento  que  ailega  ter  feito  sua  muiher,  e  o  prejuizo 
dos  Embargantes  que  se  vdm  privados  da  heranga 
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dameaQfto  da  fallecidaD.  Petronilha,  oaso  preva* 
IdQa  o  mesmo  testamento ; 

CoQsiderando  que  a  qualidade  das  testemunhas 
que  affinnam  tor  presenoiado  as  disposio5ds  nuncu- 
pativas,  cbafessida  pelo  iroprio  Embargante,  rea* 
nida  ao  sigillo  e  precaugd  )s  em  que  por  parte  do 
Embargado  edeus  filhos  andaram  envolvidas  as  mes* 
mas  disposigSes,  s&o  indicios  de  fraude.  pela  razfto 
do  que  quem  pratica  um  aoto  condemnado  por  lei* 
procura  fazel-o  encobertamente,  alem  de  que  froMi 
tntir  proxitnos  facile  fresumitur—QMQQZ.^  Obr.  •cit.f 
pag.  137  ; 

Considerando,  miis,  que  do  facto  de  mandar 
0  embargado  oonfereaciar  com  o  padre  Julio 
Ferreira,  a  proposito  de  ter  D.  Petroailha  fallecido 
rep^ntinamente  e  sem  testameuto*  n&o  se  pode  dei- 
xar  de  conoluir  que  nenhum  testamento  existia  at6 
entao ; 

Consivlerando  que,  se  presumpQOes  e  con  jecturas 
bast&o  para  a  prova  da  fraude  em  ^eral»  com  maior 
for^a  de  raz&o,  mais  facilmente,  devem  ellas  ser 
admittidas  para  prova  da  fraude  em  materia  *de 
toitamento,  em  consideraQio  aos  sabios  e  s&os  prin* 
cipiosem  que  se  funda  a  lei  de  9  de  Setembro  de  1679* 
para  farvorecer  mais  a  sucoess&o  legitima  do  que 
a  testamentaria,  a  qual  toJas  as  nagdes  modemas 
tem  trata lo,  couda  o  espirito  da  legislag&o  roma** 
na»  de  restringir  e  cei'car  de  nuitas  cau tolas  tenden* 
tes  a  prevenir  justamente  o  grande  mal  das  frau 
dee,  que  nella  se  podem  dar  ; 

Considerando  quo,  do  que  fioa  expos  to,  e8t&  pro* 
vado  que  o  testamento  nuncupiti  vo  com  que  se  al' 
lega  ter  fallecido  D.  Petronilha  Carolina  de  Jesus, 
n&o  6  verdadeiro^    seado  antos   uma  combmaQio 
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fraudulenta  pan  evitar  que  a  rae^c*^  da  faUecida 
passasse  a  seus  herdeiros  legilimos ;  e 

Considerando  que  a^sim  ^endo,  nenhuma  impor- 
tancia  lem  para  o  cabO  o  facto  de  saber-se  se  Sebas- 
tiao  de  Si  Rocha  achava-se  em  29  de  Margo  4o 
anno  passado  na  fazem.a  da  «Carapuga»,  casa  do 
eiubargado,  ou  no  lugar  denominado  .Jacar6,  dis- 
trioto  de  S.  Joio  Biptist i,  e  dispensavel  se  torna 
a  analyse  da  prova  a  esse  respeito  apresentada 
pelas  partes  ;  e  finalmente, 

Considerando  que  a  confissao  s6  prejudica  ao 
confitente  e  seus  herdeiros  e  nao  a  terceiro,  ain- 
da  que  seja  co-herdeiro,  co^obrigado  ou  soc^o,  e 
portanto  a  confissao  de  Ladisiau  Forreira  da  Silva 
a  fls.  348,  nao  pode  prejudicar  aos  seus  co-herdei- 
ros,  OS  embargantes  nesta  causa.  (Reg.  n.  737,  de- 
.1850,  art.  161  ;  Ribas,  Cons,  do  Proc.  Civil,  art.  364  ; 
e  outros) :  Recebo  os  embargos  oppostos  a  senten 
Qa  de  fls.  250  para  reformar  como  reformo  a  referi- 
dasenten^a  embargada  ejulgar  nullas  e  insubsis- 
tentesas  disposigSes  testamentarias  constantes  da 
petigao  de  fls.  2,  pagas  as  custas  pelo  Embargado 
justificante.  Hei  esta  por  publicada  em  mao  do  Es- 
crivao  que  intimara  as  partes. 

Bom  Suocesso,  29  de  Maio  de  1900. 

Manoel  Vieira  de  Oliveira  Andrade. 

AccordAo 

Relatados,  vistos  e  discutidos  est  s  autos  da  co- 
marca  de  Bom  Successo,  em  que  6  appellante  Ana- 
nias Pinto,  de  Barros.  e  appellados  Jos6  Ferreira 
d^  Silva  e  outros  :    Accordam  em  Relagao  negar 
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provimento  i&  appellag&o  por  termo  &  fls.  174  v., 
assim  confirmando  a  sentenga  &  Ss.  396  —  372  pqr 
sous  juridicos  fundamentos.  Castas  polo  appellaate* 
Minas,  20  de  MarQO  de  190L  —  Braulio  P.  ~  Ama- 
dor —  Alvis  (fi  Atbuquerqne  ^  J^h  da  Veifa^ 
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SECCAO  CRIME 

Improcedenoia  do  processo  de  i^espoiisabilidade  mo- 
vido  contra  o  delegado  de  poHcia,  porquanto  nio  eons" 
ta  do  pvoeeaso  a  indispensa  vol  prova  de  ter-lhe  sido 
confiada  a  guarda  ou  eonducgfto  do  preso,  o  que  4 
um  dos  eleraeatos  constilutivos  do  referido  crime* 
Appellaf  ■•  Grime  n.  tOWl 

Afpellanti  —  Aljeres  Isidore  Corria  Lima. 
Appillada  —  A  Justifa. 

Relator  o  Sr.  Dbsembargador  Rbsende  Costa 

COMARCA  DE  ARAGUARY 
Tribunal  da  Relagfto  de  Minaa 
AccordAo 

Vistos  relatados  e  discutidos  estes  autos  de  ac- 
gao  peaal,  instaurada  por  denuncia  do  Promoter 
do  Justiga  da  comarca  de  Araguary  contra  o  ex-de- 
legado  de  policia,  em  commissfio,  alferes  Isidoro 
Corr6a  Lima,  par  haver  facilitado  a  fuga  do  Capm, 
Jos6  Bento  Godoy,  pronunoiado  em  crime  inaffian- 
gavel,  que  so  achava  preso  na  cadeia  da  cidade  de 
Araguary:  Accordam  em  Relagfto  dar  proviraento  & 
appellagao,  pelo  mesmo  ex-delegado  interposta  da 
sentenga  pela  qual  foi  elle  condemnado  k  um  anno 
e  dois  mezes  de  pris&o  simples,  como  incurso  no 
grau  minimo  do  art.  131  do  Codigo  Penal»  para  re« 
formar  essa  decisfto  e  absolvel^o  daaccusagfto,  que 
julg&o  improcedenle,  por  n&o  existir  no  processo  a 
indispensavel  prova  de  que  Ihe  tivesse  sido  con- 
fiada a  guarda  ou  conducgfto  do  referido  preso  e 
faltar,  portanto,  um  dos  elementos  constitutivos  do 
delicto  definido  n'aquelle  artigo  do  Cod.  PenaK 

E  assim  julgando  mand&o  se  dd  baixa  na  culpa 
ao  appollante  e  fique  extincta  a  fianga,  que  pres« 
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tira,  pagas  as  castas  pelo  cofre  do  Estado  na  for- 
ma da  lei. 

Mandio,  eatretanto,  quanto  aos  outrog  factos  ar- 
ticulados  no  libeilo  e  que  aas  razdes  k  fis»  156  se  re- 
coabece  que  podiam  constiluir  outros  delictos  de 
respoiisabilidade,  qae  ao  Sr.  Desembargador  Procu* 
radop  Geral  para  prooeder  como  for  de  direito,  se 
remetta  oopia  da  denuucia  com  03  dooumeatos  res- 
pectivosy  dos  depoimentos  das  testemunhas,  despa- 
oho  de  pronuncia,  libeilo/  senteuQa  condemuatoria 
6  deste  accord&o. 

Minas,  16  de  Janeiro  de  1901.  ~  Res^nde  Casta 
Theophilo  —  Amorim  —  Amador  —  A  Ives  d$  Albuquer- 
que —  Julio  da  Vetga  —  Nrnaudes  Toms  —  herrsira 
Tinoee. 

Fui  ppes3nte,  Gama  Cerqueira.  Presidiu  0  julga- 
mento  0  Sr.  Desembargador  Presideiite  do  Tribn* 
naU     Rtzende  Costa^ 
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DOUTRINA 


0  PROCESSO  DE  JESUS 

Na  Se^ta-Feira  Sanota  jpommemara  a  christaii?^ 
dadd.  a^  exHcueao  de  uma  spnteaQa  quet«m  Mtfh: 
ve9sado  dezeaQve  seoulo^  desafianda  protwlos  OQnr. 
tra  o  faoati^mo,  contra  a  jarisdioQ&o  aaoerdoAad 
oom  algada  no  crime,  e  contra^  os  julgamentos  da 
muiti4&o»  tao  prompta  pava  acclamar,  qomopaca 
matar.  . 

Entra  as  Innumeras  indaga^es  e  controyer^ia^ 
relatival  aos  aconlecimentos  da  PaixXo,  cpntfto^^Q 
t^ntativas  de  exame  do  proces30  de  Jesus  aob  o . 
aspacto  jaridico»  Tem-sa  pretendido  instituir  uma 
quasi  ravis&o  para  saber  se  ar&o  compatantea  pai. 
juisaSj  sa  for&o  obsarvadas  as  formalas  tutallA?ea» 
a  sa  a  pena  applicada  tinha  assento  na  lei  vigepta; . 

Israalitas,  christaos   a  liyros  pansadores^  wiois? 
tros  da  varios  cuUos  a  philosophos  t6rp-sa  ampanha*. 
do  na  discussfto^  sem  granda  fpacto  ;aatr6taaU>» 

De  duas  ordans  sfto  as  diffiQuldadd^  quet-sa  lavt^ 
tarn  ao  oonhecimaito  da  verdada. 

For  una  lado   as  pasquizas  h&o  da  aar  faitas  sp- 
bra  esoassoa  documentos,  atr^yto  da  Jinguas  ta^w^ 
tas,  ao  favor  da  monumantos  trunoadQS^  da  in«titair , 
Qdes  a  costumes,  cujos  vestigios  o  tempo  apagou. 

For  outro  lado,  o  mvestigador  modarno,  quando 
nfio  tr&z  0  proposito  da  provar  uma  thesa»  da  de- 
fander  qual  syatema,  a  da  jusktifioar  oarta  orenQa, 
obadeca  palo  menoi  &8  id6ia8  do  tempos  a  praooi^ 
caitos  da  raga,  ao  credo  da  sua  agraja,  ou  6lb  naga* 
tivas  do  sau  scapticismo. 

O  problama  fioara  provavalmcnta  69m  solu^fto^ 
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oomo  sem  respogta  Ikou  ^  pergimla  de    Pilatoa : 
«  Que  cousa  6  a  verd^do  ?  » 

Pela  voz  de  Salvador  e  pel  a  do  Cahen  defeiidear 
se  08  Israel istas  da  poena  do  deicidas,  e  proola* 
mam  se  guards?  e  depositarios  da  civilisagdo  he- 
briiiM,  tfto  elevada,  que  a  geniilidade  greco*roina- 
n%  s6  poude  recebel-a  diluida  na  doutrina  de  S. 
Paulo.depois  de  assimilados  os  dogmas  orientaeei 
e  adoptadas  algumas  praticas  do  polytheismo. 

Expatriadoe  e  disperses,  glorificam-se  doe  sous 
Iragicos  destinoi»,  e  inquebrantaveis  padecem  um 
mariyrio  que  ]&  se  prolonga  por  mais  de  mil  e  oito* 
centos  annos,  oon^e^ado  em  Jerusaldm,  e  conti* 
nuado  em  todas  as  paragens  do  globo.  N&o  Ihes 
^smcrece  a  f^,nem  renegau)  dos  aniepassados,  que 
a  sen  ver,  cumpriram  a  lei,  condemnando  o  Pro* 
pheta  rebellado  contra  a  divindade,  pois  se  decla* 
rAra  Deus  elle  j  roprio,  rebellado  conlra  a  Patria, 
j&  humilhada  pelo  extrangeiro,  incitando  dissen* 
85es  inteslitias. 

Contra  elles  arrazda  o  procurador  geral  Dupin,  e 
pregam  os  padres  Lemann,  catnolicos  de  origem 
judaica. 

Em  dois  opusculos  occupam-se  estes  do  que  pode* 
riamos  chamar  o  inquerito  poiicial,  a  formag&o  da 
culpa  e  ojulgamento. 


Pelos  anncs  de  781  e  782  (da  era  de  Roma),  havia 
na  Judeia  um  exercito  de  occupaQfio,  incumbido 
de  reprimir  as.  revoltas  da  nagfio  subjugada»  e  de 
sustentar  as  aucloridades  israelistas  no  exercicio 
das  attribui^Des  que  q  conquiqiador  Ihes  deix&rat 
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Era  a  legifio  romana^  composta  desete  mil  homens^ 
da  qual  se  destacava,  para  fazer  a  policia  na3 
grandes  S3le  iinicades  religion  is  dtjs  judeus,  uma 
cohorte,  isto  e,  616  3>ltli(los,  s^nlo  550  de  infatu 
taria  e  66  de  cavallari  i,  sob  o  commando  de  um 
centuriao. 

Apparecd  a  milicia  romana  no  Gethsemani,  gtiia. 
da  por  Jidas,  para  e(Tectaar  a  prislo  de  Christo^ 
no  pretorio,  pM-aat)  Pilalos,  ondo  os  soldadoj  fla. 
gellavam  o  Justo;  no  trajecto  para  o  eupplicio, 
code  fiz'^ram  Sim  fto  de  Cirene  ajudar  a  carrega^r 
acruz;  no  Golgotha,  onde  sobre  a  tunica  inconsu^ 
til  langaram  sortes,  e  onde  o  centuriao  e  alguns 
soldados  forfto  iUuminados  da  graga,  dizondo  :  ^ 
Em  verdade,  Elle  era  o  filho  de  Deiis  I  —  e  junto 
do  SapulchrOt  onde  operou-3e  o  prodigio  da  resur- 
reic&o. 


Havia  tambem  a  policia  israelita,  d  ependente  do 
Sanhedrim,  su:»prenio  tribunal  dos  hebreus,  e  ten- 
do  por  chefe  im  iiediato  rnn  fanccionario  que  os 
textos  ao  nosso  alcanC3  danominam  Pi*efeitO|  ma* 
gistrado  on  capitfto  do  teniplo,  a  cujasorde:i8  obe. 
deciam  agentes  sob  a  denominagfto  de  ministMs* 

Loquenlibus  auiem  ii^sis  alpopulum,  $uperve^ 

neruni  sacerdotes  el  prcBf$cim  templo Vt  veto 

audierunl  hos  sermones   et  pontifex  H  proBfecttis 

kmplo (Acta  apost.  IV,  2.V„  24). 

Peirus sedebat  cum  minuirin...  consede* 

bat  cum  ministris  —  mii^rant  mitwiros  uj 
eum  prehenderent  —  Venerunt  miaislri....... 

(Evangel,  passim) 
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Commissionados  pelo  Sanhedrim,  on  de  motu  pro. 
|<rio,  forSo  por  vezes  assistir  ds  predicas  de  Jesns^ 
ha  'Galflda  ou  em  Jerusalem,  sadduceue,  phariseus, 
e  escribas.  Estes  erfto  douctoros  da  lei,  aquelled 
formavam  nma  seita,  que  negava  os  anjos  e  08 
espiritos,  a  alma,  a  tradigfto,  a  immortalidade,  e 
a  'predeBtina^o  ;  ao  passo  que  os  phariseus  pi'Ofes- 
3avam  doa  trifias  Inteirameilte  oppostas.    • 

As  primeiras  informagSes  colludad  pela9  aucto- 
ridades  israelistas  provieram  dessa  origem,  e  nfto 
pa  liam  deixar  de  ser  desfavoraveia  &  doutrina  que 
vlera  tracer  a  pa/:,  mas  a  espada. 
-  A  crescente  popularidade  de  Jeeiis  acabou-  por 
determinar  os  depositarios  da  lei  antiga  a  expedir 
contra  elle  uma  ordem  de  comparecimento,  um 
Aiandado  de  condttcoao.  Os  agentes  do  Sanhedrim, 
pordm,  ouviram  apregagfto  durante  quatro  dias>  ^ 
nao  derao  execuQao  a  ord^m.  Aos  que  Ihes  langa- 
vam  em  rosto  a  fiesidia,  respondiam  :  Nunca  ho- 
ineiaLalg^m  fallQU  como  elle.  fiunquam  Ua  locmus 
4it  Mmo  ui  homo  iste. 

Ginco  mezes  depots^  na  proitimidade  da  pasohoa, 
fa«tax{ue  attrahia  grandes  multldoes  a  Jecusalem, 
Mtmlhou-se  a  netioia  da  resurrei^ao  de  Lasaro,  e 
oa  satoerdotes  resolveram  apoderar-se  de  Jesus, 
diz^adp  Caiphaz,  pontifice  maximo  d'aquelle  anno, 
qua  antes  morresse  um  homem  pelopovodo  que 
perecesse  toda  a  naQfto. 

Nao  obstante  a  resolu^ao  do  conselho  dos  sacer- 
dot^QS,  nao  se  eJOTectuou  desde  logo  a  prisao  de  Jesus, 
por  cuja  glorificacao  celebrou-se  a  festa  das  palmas 
(0  npsso  domingo  de  ramos). 

Na  quarta  feira  santa  retirou-se  Jesus  para  Be- 
thania,  onde  derao*ihe  uma  ceia  em  casa  de  La« 
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»ro»  e  d*dhi,  tranepondo  o  ribeiro  Cedroii.  reco* 
Iheu-ee  com  os  discipulus  a  u  n  horto,  chamado  das 
Oiiyeiras,  si  tic  de  muita  predilecQio  sua.      ' 

Na  quiata  feha,  foi  preso  por  uma  escdlta  com- 
posta  de  soldados  romanps,  sob  o  commando  do 
tribuno,  e  de  agentes  da  policia  judia,  todos  tendo 
por  guia  Judas  Iscariotes. ,  ,    _ 


Pretondem  os  padres  Lemann  ique  tres  vezes  j& 
fdra  decpetada  a  raort  e  de  Jesus  antes  da  sua  pri- 
sao,  isto  6:  a  primeira  em  30  de  Setembro  <ie  781 
(era  romaaa),  dois  dias  depois  da  festa  dos'  taber* 
naculos  ;  a  segunda,  em  Fevereiro  de  782,  e  ^  tereei- 
raa  12  de  Margo  do  mesmo  anno.  Nfto  pareoem 
muito  convincentes  asrazSes  em  que  seanapiiram, 
per  argumento  de  passagens  de  S.  Jofto  e  de  uma 
vaga  tradicgao  taJmudica. 

0  que  mbstrao  os  Evangelhos  6  que  Jesiis  fol 
interrogado  por  Annaz,  por  Caiphaz,  por..,Pilat08 
man  de  uma  vez,  eporHerod^s;  (ouvia^aocusa- 
95e$  qvi,e  Ihe  erao  feitas  e  os  depoinientof  dap  te»* 
temunhas,  foi  condemn  ado  A  .morte  pelo  .Saphe^ 
drim  e  pelo  .  povo  com  a  constrangida  homologaT 
C&Q  de  Pilatos,  que  repetidaniiente  p;ocl^mo«  a 
sua  ianocencia^  e  tentou  arrapcal-^p  ,aO/  in^rq^^  di^ 
piebQ^  t&o.  justa^  compasiva,  9abia,e  8o]t)era^af  enj 
782  de  Roma  como  no  1/  anno  do  ^culQ  XX  da 
redemp9fto.  ,  , 

0  pduco  que  sabemos  das  leis  crimmaes  hebrai 
cas  est&  no   relho  testamenfo,  e  6  provavelmente 
tudo  q'le  existia    ao   tempo  de    Jesus,    Ceroa  de 
duzentos  annos  depois  appareoeu  uma  compilacto 
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dd  iradi^Oea  judias,  em  que  ae  comprehendem  re- 
gras  de  julgar»  ou  nornias  de  processo,  male  ou 
menos  authentic^s,  de  data  mais  ou  menos  recente* 

Confrontando  com  o  VelhoTestamento  ecomessa 
oompilaQgo,  chamada  Mischna,  o  processo  de  Jeaus, 
ach&o  08  padres  Lemann  que  forSo  violadoa,  entre 
muito  outros,  estes  preceitos  : 

-»  Nfto  se  julga  em  sabbado,  ou  dia  de  festa, 
nam  em  vespera  desaes  dias  ; 

^  N&o  ae  julga  &  noite  em  materia  capital.  ; 

—  As  aeasOes  devem  aer  entre  o  sacrificio  da 
manhft  e  o  da  tar  de  ; 

Aa  teatemunhaa  devem  aer  duaa,  pelo  menos, 
depdr  aeparadaa  umas  daa  ou'.raa,  em  presenoa  do 
accuaado ; 

—  A  confissSo  por  ai  su  nfto  fazprova  ; 

—  A  defesa  podia  aer  feita  pelo  re  u  ou  por  qual- 
quer  aaaistente  ; 

—  Nos  Crimea  capitaes  a  condemnag&o  n&o  podia 
aer  proferida  no  meamo  dia  em  que  come^ara  o 
julgamento ; 

~  Para  a  condemna^fto  era  preciao  um  uumero 
de  votoa  egual  k  metade  e  maia  dois  doa  presentes« 
Os  votoa  deviam  aer  tornados  um  a  um  por  doia 
eacribas, 

Ora  Jesua  foi  julgado  em  duas  aeasOes  na  noite 
de  14  de  Margo  e  na  manha  aeguinte,  ou  em  um 
a6  dia,  pois,  para  os  hebreua,  de  uma  tarde  e  da 
manhft  seguinte  se  compunha  o  dia. 

Oa  votoa  nfto  forfto  tomadoa  um  por  um,maa 
em  maasa.  e  aob  a  presa&o  exercida  por  Caiphax, 
que  ra^giva  os  vestidoa,  exclamando  que  Jesua 
tinha  blaaphemado,  e  que  nAo  havia  maia  neoeai* 
dt^e  de  (Mtemunbaau 
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Nfto  houve  defesa*  0  diviao  reo  foi  entregua^ 
brutez  I  da  soldadesca  e  &  baixa  insolencia  da  vU 
oriadagem.  Esta  foi  de  certo  para  elle  a  suprema 
amargura  e  a;inais  dolorosa  das  provaQdes* 

A  sessao  matutiaa  celebrou-se  em  dia  de  Pascoa, 
^  antes  do  sacrificio,  o  que  constitue  dupla  irre- 
gularidade. 

Nova  sentenga  de  morte  foi  proferida  por  una. 
niinidade  de  votos,  e  dt3clarou-se  encerrado  o  pro* 
cesso. 

Perto  de  dois  mii  annos  depois,  estfto  sendo  juh 
gados  osjuizes 

Compunha-se  o  Sanhedrim  de  71  membros,  divi- 
didos  em  ties  oamaras  de  23,  um  presidente  com 
o  tratam3nto  d)  prinoipe,  e  um  vice-presidente,  com 
otitulo  de  pae. 

A  camara  dos  Sacerdotes  era  a  mais  influente,  e 
foi  tambem  a  que  com  o  cDrrer  do  tempo  deso^us 
ao  mais  baixo  nivel  moral.  Os  grandes  sacerdote 
er&o  escojhido9  e  depostos  como  os  presidentes 
na  America  doSul,  mas  conservavam  as  honras 
e  muitos  proventos. 

A  camara  dos  escrlbas  compunha-se  de  levitas 
e  doutores. 

A  camara  dos  anoiaos  era  composta  dos  perso* 
nagens  importantes  da  naQfto* 

Os  evangelistas,  os  hi^toriadores  e  o  Talmud  for^ 
neceram  k  paciente  pesquiza  dos  padres  Lemann 
preciosas  informagOes  sobre  42  dos  juizes  de  Jesus. 

0  Supremo  Tribunal  de  Israel  6  assim  conside- 
rado : 

Sacerdotes  degenerados,  ambicioso9  e  intrigantes, 
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de  uitaa  devoQ&o  estreita  e  mesquinha,  intolerantes, 
k  esperft  de  um  Messias  que  Ihes  aocrescentasse 
riqtietae  e  poder; 

Doutores  estremecidos  de  vaidadei  sonhando  um 
Messias  maguifloo  e  academioo ; 

Influenoias  material istas,  incapazes"^  de    compre^ 
bender  o  Prophdta  a  quern  as  mulheres  adoraram^ 
que  cbainou  a  si  as  criancas,  e  a  quern  os  humii- 
des^  Qs  esQravQs  e  os  deagragados  iiumortalisaram. 

Entre  os  membros  do  tribunal,  6  justo  reconbe- 
eer,  oocontrav^un-se  Gamaliel,  Jos$  de  Arimaib^a, 
6  Nicodemos»  nomesque  so  tornairam  caroa  ao^ 
cbristianismo. 

IT  Ha  quern  pense  que  as  leis,  os  juizes  e  os  proces-* 
SOS  dantanbo  n&o  erao  peiores  que  certas  leis  chris- 
tans,  certos  juizosdeboje,  certos  processos  contem- 
poraueos. 

Nfto  6  muito  temerario  dizer  que,  se  o  Christo 
tornisse  ao  mundo,  teria  as  mesmas  palmas,  os 
mesmos  triumphos  e  os  mesmos  apod:>^j,  a  me^mo 
desamparOi  a  mesma  paix&o. 

A  civilisagao  christan,  quando  nfto  se  alBrnia 
nos  quemaderos,  uiva  nos  favores  do  antisemitis- 
ino;.a  sua  justiga,  quanJo  nao  se  manifesta  por 
lyncbamentos  vmgadores  e  patrioticas  degolaSi  6 
que  oc$upa-se  exn  arraQJos  de  alcova  e  jograli* 
dades  de  folbetim. 

S6xta-Fe\radaPaixfto,  1901. 
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A  iniciativa  sobre  queatSes  de  limites  antra  os  Es* 
tadoa  da  FederagSo  Brazileira  compete  a  estea;  ao  Con- 
gresso  Nacional  compete  sanccionar  ou  nSo  o  qua 
f6r  resolvido  pelos  Ealados,  nSo  havando  da  tal  de« 
cisSo  recurso   algum. 

CONSULTA 
AVista  do   que  disp5e  a  Constituic&o  nos  arts.  4 
34,  n.  10,  48  n.  16.  e  65,  n.  1, 

pergunta.se 

Compete  ao  Congresso  a    iniciativa  8obrt  qaea* 
tOes  de  limites  dos  Estados  f 
1*.  Parbcbr 

N&o.  0  Congresso  sancciona  ou  n&o  que  entre  si 
resolverem  os  Estados. 

0  Congresso  Federal  restabeleceri  a  ordem,  quan* 
do  o  requisitarem  os  governos  dos  Estados.  Ao 
Supremo  Tribunal  Federal  incumbe  processar  6 
julgar  '  as  eausas  e  conflictos  entre  os  Estados 
(art,  59,  n.  lie.) 

A  questao  de  limites,  se  nfto  fAr  objecto  de  ac-' 
oordo  entre  os  Estados,  deveria  ser  tratada  judi« 
cialmente  e  nesse  caso  o  Congresso  nio  ter&  par- 
te alguma  na  fixacQio  de   limites. 

0  regimen  federal  repdlle  outra  interpretagfto. 
Salvo  melhor  juizo. 

Rio,  1  de  Outubro  de  1891. 

Carlos   Augusto  de  Carvalho. 

2*.  Parecbr 

Resposta. 

Os  artigos  da  ConstituiQ&o  citados  na  consulta 
parecem  resolver  litteralmente  pela  negatira  aiw^ 
ciaiiva  do  Congresso  Nacional  sobre  questdes  de 
limites  dos  Estados  entre  si. 


Digitized  by 


Google 


-274- 

A  competencia  dos  Estad^s  para  tratarem  daa 
quest  »^  de  limit's  entre  si,  e8t&  evidentemenie 
assignada  nos  art.  4  e  65.  n.  1  e  2,  Ci)iTibina  lo  com 
o  art.  66.  Qnlquer  decisat)  aessv3  seatido  tieve  st 
approvada  provisoriamente  p«^lo  poder  executivo  nos 
termos  do  art,  4?,  n.  16,  e  djfinitivaipente  pelo 
Congresso  Nacional  uos  leiMios  do  art.  34,  n. 
10. 

Rio,  1  de  Outubro    de  1891. 

Ambrico  Marcondes. 

3*.   Parecer 

A  consul ta  envolve  a  solnQ"^^o  de  nma  qu^^stfto 
d*entre  as  tantas  qne  iiao  de  naturalment^^  surgir 
napratica  do  systhiarna  federative.  oriua»la^  da  co- 
existencia  dos  dois  poderes,-o  da  Unifto  e  o  dos 
Estados^  atd  que  fiquem  nitidamenle  ^tragadis  as 
respectiv'as  linhas  divisorias  de  competencia  e  de 
acQ&o. 

No  regimnn  politico  quo  adoptamos,  modelado 
pelo  dos  E^tados  Unidos  do  Nort^^,  o  principio  do- 
minante  deve  ser — attribuir  s^^  sempre  &  competen- 
cia dos  Estados  aquillo  que  expresseimente  nfto 
coubiir  &  UniSo ;  ou,  por  outra,  a  regra  deve  ser, 
nao  se  Ihes  fazer  restricgao  alguma,  aI6m  d'aqueU 
las  que  se  acharem  dibtinctamente  impostas  pela 
Constituigao.  E'o  que  doutrinam  os  melhores  tra- 
tadistas  e  entre  elles  Brice  na  sua  excel lente  obra 
«The  American  Commonwealth))  quando  esoreve  :  (1 
vol.  1*.  pag.  323>  Srate  is  not  deemed  to  be  subject  to  ofiy 
restriction  hich  the  Constitution  has  not  distinctly  imposed. 

Ora,  sendo  assim,  desde  que,  constituindo-se  a 
Federagfto,  o  Pacto  federal  deu  aos  Estados  o  di- 
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reito  de  origiaariam>nte  resolverem  sobre  tudo  o 
que  ooiiceriie  ao  sou  t  .rriiorio,  tanto  que  podexa 
elles  incorporar-se,  sabdividir-se,  desmembrar-ao, 
annexar-se  e  at6  formar  novos  Estados,  devendo 
apenas,  para  conclusao  Jeg  1  do  acto,  sujeital-o  pos- 
toriormento  4  approv  i<jao  do  Congresso  da  Unifto : 
arg.  do  art.  4,  Constitui(jao  Federal  de  24  de  Fe- 
vereiro ; 

E  mais  ainda,  desde  que  transferiu-lhes  a  pro^ 
priedade  e  a  posse  de  todas  as  terras  devolulas 
que  coiistituiram  grande  p.trte  do  territorio  nacio^ 
nal  e  sobre  as  quaes,  pode-se  aflRrmar  que  ver- 
sao   todas  as  qu^'StDes    de  limites  (art.  64,  da  ref. 

Const  ituiQ§o); 

Claro  '^sti  \\x\  h^je,  nSn  6  licito  por  via  de  in- 
terpretagSes  subtle,  restringir  o  direito  impUcito 
contido  n'stas  disposigO^s  coristitucionaes,  que  os 
Est  id  >s  t'm  de  fixar  o<  sens  limite>,  tra^ando^s 
da  maneira  e  p«?l  v  forma  que  Ihes  parec'*r  mais 
justa,  piradar-se  ao  Congresso  da  Unifto  a  compe- 
tencia  de  iniciar  a  demarcaQftu  destes  limites,  a 
s^u  exclusivo  alvedrio  e  .nuitas  vezes  com  conhe** 
cinn^nto  do  caso  menos  ex  tcto  e  completo,  deci* 
dindo  sobre  assu.npto  quo  directamenle  s6  affdcta 
a  vida   propria  dos   Estados. 

Certo  6  que.  no  fundo,  c>mo  obsdrva  Jorge  W, 
Paschal,  u  na  ques'fto  <le  [unites  entre  Estados  im« 
plica  uma  qnostfto  p  ilitica  que  interessa  ft  UniAo« 
Mas,  foi  exactam^^nte  por  este  motivo  que  a  Cons- 
tituigfto  de  24,  depois  de,  pelas  citadas  disposicdes 
combinadas  com  a  theze  do  art.  68,  assegurar  ao^ 
Estados  a  competencia  da  inicialiva  para  a  caso 
da  consulta,  preceituou  no  art.  34:  «Corapele  ao 
Congresso  da  Unifto  : 
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§  1*.  rosdlver  dofinitivamente  sobre  os  limites  dos 
Estadcw  ;  o  que  equivale  a  dizer :  assentados  pelo9 
Eitados  entr<3  si  os  seus  limites,  ao  Congresso  com- 
pete resolver  dtfinitivaminte  ^  isto  d,  sem  mais  recur* 
so  aigum,  ou,  como  dizemos  em  linguagem  juridi* 
ca,  sem  appeliaQ&o  nem  aggravo,  fioando  a  cousa 
soberanamente  julgada. 

Poder-8e-&  objeotar,  e  esta  oonsideragfto  6  a  u- 
nica  apparentemeute  forte  :  E  se  os  Estados  n&o 
chegarem  a  um  accordo  f  Quid  inde  ?  redarguirei ; 
urn  dos  Estados  interessados  promover&  a  demar- 
ca^Ao  dos  limites  respectivos^  a  quai,uma  vez  fei* 
tft  serjk  remettida  ao  Congresso  que  re^olver&  de- 
flnilivamente. 


A  disposigfto  do  art.  59,  §  1\  c)  da  ConstituiQ&o 
ofto  tern  a  menor  aplica<;ao  as  caso  da  consul- 
ta  : 

t\  porqua  desde  que  a  Constituigao  deu  ao  Con- 
gfetto  (art.  34,  §  10),  a  attribuiQ&o  prwaUva,  para 
resolver  definitivanente  sobre  os  limites  dos 
Estados,  excluiu  ipso  facto  a  competencia  do  poder 
Judiciafio,  sob  qualquer  que  seja  o  pretexto  ;  pois, 
d'outra  forma,  teriamos  (o  que  d  absurdo)  para 
conhecer  e  resolver  dos  mesmos  factos,  a  compe« 
tencia  concurrente  de  dois  poderes  dijQTerentes  e 
de  aature^k    diversissima. 

S*.)  porque  dizendo  o  citado  art.  30,  que  ao  su- 
premo Tribunal  Federal  compete  proassar  ejulgar 
9r$ginaria»HinU  as  causas  $  ccnflictot  entre  um  e  outrcs 
EstadM^  se  ahi  so  pud^ssem  incluir  as  questOes  do 
fixagfto  de  limites,  seria  obvio  que  os  Estados  nfto 
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poderiam  tra^al-os  nam  mesmo  qaando  estivessem 
de  acoordo,  o  qae  6  evideate.nente  contrario  ao 
texto  da  lei  e  n^o  se  coadana  com  o  systema  f6« 
derativo  quB  adopt amos. 

N&o  ha  davida,  portanto,  que  a  disposic&o  do 
oitado  art.  59,  rafere-se  apenas  &s  relacOes  do  di- 
reito  privado  eiitre  os  Estadose  n&o  ftssuasques- 
t5es  de  limites  que  b&o  d'outra  ordem  e  natu- 
reza. 

Figurarei  uma  hypothese  para  o  caso  do  art.  59. 
Se  depots  de  tra^aJos  os  limites  entre  o  Estado.  A  e 
o  Estado  B  este  coastruir  no  territorio  d'aqnelle 
um  edificio  qualquer,  etitJLo  ^im,  as  questdes  e 
con  lictos  que  d'ahi  surgirem  entre  elles  serfto  da 
competencia  do  Supremo  Tribunal    Federal. 

Assim,  pois>  penso  que  a  competencia  para  inicL 
ar  a  demarcaQfto  de  limites  entre  os  Estados  n&o 
cabe  ao  Congresso  da  Unifto. 
Salvo  melhor   juizo. 

Da.  MagalhAbs  CiiSTRO 
Rio,  9  de  Outubro  de    1891 
4*.  Parbcbr 
RESPOSTA. 

Nfto.  0  n.  10  do  art.  34,  da  Constituicfto,  d&  ab 
Congresso  a  attribuicfto  privativa  de  «re8oiver  d^ 
definitivaminte  sobre  os  limites  dos  Estados  entre 
08  do  Districto  Federal  e  os  do  territorio  nacio- 
nal  com  as  nagdes  limitroph^s.  » 

E'  elle  a  reproduoc&o  textual  do  n.  5,  do  art. 
33,  do  projecto  elaborado  pela  commissfto  nomea* 
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da  pelo  Governo  Provisorio  e  do  n.  10  do  art.  33, 
do  que  foi  publicado  com  o  Dec.  n.  914  A,  de  23 
de  Oulubro  de  1810,  e  oflfeiecidu  4  dilibera^ao  do 
Congresso. 

DisposiQfto  differente  16-se  no  projecio  do  Dr» 
Magalhacs  Caslro  (  §  4%  do  art.  5*,  )  e  no  dos 
Dr.  Rangel  Peetana  a  Werneck  (  §  13,  do  art. 
111). 

A  commissao  nomeada  pelo  C^ngrf^sso  pari  dar 
parecer  sobre  o  projecio  prop^z  que  o  n.  10  do  art. 
33,  fosse  substituido  pelo    seguinip  : 

a)  approvar  os  tratadt)S  de  limites  elaborados 
polos  Eslaaos  entre  si  e  resoher  os  conflictos  quese 
susciteia  entre  elies  a  tal  rc-peiio  ; 

b)  resolver  definitivamente  sobre  os  limites  do 
Districto  Federal  e  osdo  territorio  nacionalcom  as 
na^Oes   limitropbes. 

Essa  emenda  foi  approvada  na  sessao  de  30  de 
Dez^.mbro  de  1890,  n.as,  por  occasiao  da  2*.  dis- 
cussao,  foi  restabelecida  a  disposi^Ao  do  projecto, 
em  vista  de  uma  oatra  emenda  approvada  na  ses- 
8&0  de  5  de  Fevereiro  ulli  ;>o,  e  da  mesma  do  cit. 
n.  10,  do  art.  34.  0  a  tverbio  defimtivamente  que 
nesta  se  16,  em  seguida  ao  verbo  rcsolvir  tirna-o 
claro  e  nao  permitte  iuterpretag^es  diversas. 

Elle  sd  pode  significar  que  ao  Congresso  com* 
pete  proferir  decisao  etn  ultima  inst<mcia,  que 
d'essa  decisao  na  >  ha  recurs  >  e  isto  nao  s6  excluia 
a  faculdade  da  iniciativa,  como  s  ippde  necessaria- 
mente  ajuste,  aocordo,  ou  conveuQao  anterior,  ou 
declara^ao  de  que  tal  6  impossivel. 

E  que  assim  d,  basva  attender : 

I )  as  faculdades  que  tern  os  Estados  de  inoor- 
porar-se  outre  si,  subdivi lii-se  ou  desmembrar-se, 
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para  se  annexar  a  ontros  on  formar  novos  Esta- 
dos,  mediante  acquiescencta  das  respectivas  assembUas 
Ugislativas^  e  approva^ao  do  Congresso  Naciona^ 
(art.  4*.  da  Ci)nstituiga.»)  e  de  eel  brar  entre  si  ajua* 
tes  e  convencjOes  sem  c^racter  politico  (art.  65,  n.  1 ) ; 

II  q  »e  a  nSo  ser  no  mesmo  n,  lO,  do  art.  34,  so 
no  n.  12  86  16  a  m  sma  expressao  definitivament^ 
em  relagao  k  competencia  do  Congresso  sobre  os 
tratados  e  convenQ5<^s  com  as  nagOes  exlrangeiras, 
cuja  celeb  a^a  >  6,  entretanto,  da  attribuicfto  do 
Presidente   da    Republica,  (art,  48,  n,  16). 

III  que  nSo  havendo  dislinc^ao  nos  termos  do 
ref^rido  n.  10.  pel)  qaal  ao  Congresso  compete  re- 
sol  >er  iambem  definttivamente  s  »bre  03  limiles  do  ter- 
ritorio  nacional  com  as  nagOes  limitrophes,  che. 
gar-se-hia,  no  caso  contrario,  ao  absnrdo  de  dar- 
Se-lbe  do  inesmo  mode  a  iniciativa  nesse  ultimo 
cavo,  0  (jue  importaria  arroga.-se  uraa  nagao  ao 
direito  de  marcar  ou  estabelecer  seus  limites  in- 
dependentemente  de  ajuste  ou  tralado    previo. 

O  intuitodo  legisladorconstitnintefoidar  os  Esta* 
dos  a  maior  autonomia  poss>iYel  e  esta  soffreria 
golpe  profurido  si  nao  abi  angesse  o  direito  de  oon- 
vencionarem  elles  entre  si  os  limites  do  seuterrilo- 
rio. 

Rio  de  Janeiro,  2  de  Outubro  de  1891. 

0  advogado 

Deodato  Vilella  DOS  Santos. 
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JURISPRUDENCIA 

SECgAO  CIVEL 

INTBLLIGENCIA  DO  ART.    94  DO  DECRETO  N,  181,  DE 
24  DE  JANEIRO  DE  lfS90 

A  binuba,  nos  termos  do  art.  94,  do  Dec.  n. 
181,  de  24  de  Janeiro  de  1890,  n&o  perdeo  usufructo 
legal  sobre  os  bens  dos  filhos   menores. 

lievantameMto  de  diMbeIro  de  erphSe^ 

Riquerente — D.   Maria  Antonia  de  Souza. 
JUIZO  DE  DIREITO  DE  PASSOS 
RazOes 

SoluQ&o  oontraria  k  nossa  vem,  nesta  Revi&ta, 
uma  firmada  polo  illtistrado  magistrado  Dr.  Jo&o 
Olavo  Eloy  de  Andrade,  outra  pelo  Dr.  Antonio 
Augusto  Velloso.  (1) 

Segue  a  opinifto  dos  dous  distinctoa  magistrados, 
aquelle  da  Vi^osa  e  este  de  Diainantina,  o  integrO 
Juiz  de  Diieito  desta  Cooiarca,  Dr.  Saturnino  A. 
da  Silveira. 

Vamos  em  rapido  esoor^o  apresentar  as  razOes 
pelas  quaes  nos  apartamosde  opiniOes  tSo  respeita* 
veis,  embora  reconhecida   nossa  incompetencia  em 

assumpto  de  tanta  magnitude. 

I 
Sem  opiniao  propria,  vamos  nos  firmar  nas  opi- 
ni5es   dos  mestres  da  scienoia  juridica. 


(1)    Fort^m,  vol.  VI,  pag.  221  e  Fornm  vol.  VII  pag.  116. 
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E'  aibi'di  qae  nos  povos  s'^lvagf^n'^  o  n'aquelles 
em  qa'3  predomina  o  rig6r  do  familismo  alentado 
pelacrenQa  na  vLla  de  alem  tiirnuIo,6  costume  o  im- 
molar  as  viuvas  junto  aos  cadaveres  dos  esposos.  (2) 

Ainda  hoje  ha  uma  escola  philosophica  que  pijg- 
na  pela  viuvez  casta,  porpetuando  os  costumes  da 
India  e  da  outros  paizes,  em  que  6  um  insulto  fa 
lar-se  Je  segundas  nupciag. 

Os  antigos  padres  notaram  o  segundp  casaraen- 
to  oomo  u  na  uao  sei  que  m&cula  de  impureza  ou 
inc  )ntinencia.  (3)  e  segundo  a  antiga  instituigfto  das 
Egi*ej  IS  Groga  e  Laiina  nfto  se  dava  aos  contra* 
hentes  a  sagcada  beng&o. 

Este  rigor  n^o  6  acv:eito  hoje  polos  codigos  mo* 
demos,  que,  mais  Jiberaes  facultam  &  viuva  o  con- 
volar  a  segundas  rmpcias,  ao  contrario  dbs  Helle- 
nos  e  Roman  )S  antigos,  que  consitleravam  o  segundo 
casamento  oomo  uma  injuria  irrogada  ao  primeiro 
marido. 
J  Nao  obstante,  o  Direito  no  seu  desdobrar  evoluti- 

'r  vo,    ainda   nfto    perdeu  de    todo  o  ngorismo   das 

edades  antigas  e  veto  ai6  n6s,  vehiculado  peta  le- 
gisiagao  portiigueza,  apresentando,  se  bem  que  abe- 
molada,  quasi  que  a  inesma  ^everidade  e  para  com 
as  viuvas  que  pass^o  As  segundas  nupcias. 

Temos  na  lei  patria,  quo  faz  objecto  de^te  estudo, 
OS  vestigios  vivissimos  desse  odio,  heranga  das  f6r- 
xuas  acanhadas  do  passado,  contra  as  quaes  o  le- 
gislador  republicano  n5o  teve  a  coragem  *de  rom- 
per em  homenagem  aos  praconceitos  de  longa  data 
I  radicados  no  espirito  popular. 

/  E'  por  isso  que  o  auctor  do  Projecto  do  Cod.  Civ. 

(2)  Clovia  Bavilaqua,  Direito  de  Familia  pag.  123. 

(3)  Borged  Carueiro />»ret(o  (7m7,  Liv.  1  Tit.   XVII  §155. 
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I 

Bras.,  em  discussfio,  affirma  que  o  Direito  Civil 
Patrio  nfto  tinha  aympathias  pelas  segundas  nup- 
cias. 

A  lei  de  24  de  Janeiro  de  1890,  ainda  se  preoccu- 
pa  do  case,  retirando  &  binuba,  senfto  in  totum,  o  pa* 
trio  poder,  ao  menos  in  pariibui. 

E'  em  proveito  dos  filhos  do  1\  ieito  que  a  Lei 
oonsigna  as  providencias  do  art.  94  e  do  art.  7.* 
§§  9*.  e  10,  fulmmando  os  auctores  da  infraccfto 
com  a  perda  das  prerogativas  consignadas  no  cit. 
art.  94,  e  nos  arts.  99  e  100. 


II 


A  tendencia  dos  codigos  modernos  tarn  sido  para 
coUocar  a  m&e  no  mesmo  nivel  do  pae ;  masa  nossa 
legisla^Ao  antiga,  calcada  nos  moldes  do  Direito 
Romano,  denegava  ks  mftes  o  patrio  poder,  (4)  n&o 
obstante  conaagrar  e  revistir  de  sua  for^a  certos 
direitos  e  obriga(:Oes  das  mftes  para  com  os  filhos 
como  o  de  pedir  alimentos,  da  successfto  recipro- 
ca,  de  roter  a  posse  em  nome  do  ventre,  de  fazer 
substituiQfto  exemplar,  de  exercer  a  tutela,  renun- 
ciando  o  Velleiano  etc.  (5) 

N&o  tendo  a  mid  o  patrio  poder»  era-lhe  denegado 
o  usufructo  nos  bens  dos  filhos  e  isto  com  grande 
injustiga,  (6)  mas  logicamente,  porque  o  usufructo 
e  a  ddministragfto  nfto  pertenciam  ft  mfte,  ainda 
quando  administrava  o  filho  como  tutora  e  cuidava 


(4)  Ord.   Lir.  4*.  Tit.  87  §7  ;  Lafayette,  Dirn(0  deFttmilia 
118. 

(5)  Ufayeiie,  obr.  cit.  §  ll8. 

(6)  CaAdido  Meadeai  Coi.  PhiliffinQ 
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de 0  all  neatir  e  de  o  edacar  ;  pois  o  uaufriiclo  se 
fund  a  no  poder  paterno.  (7) 

Era  esse  o  estado  do  nosso  direito,  herdado  de 
Portugal,  com  referenda  &s  mftes. 

A  mulhcr  nao  titiha  o  pitrio  poder  e  os  direitoa 
e  prerogativas  que  delle  derivam. 

Felizmente,  como  discorre  o  conselheiro  Lafayette, 
graQ'is  ao  progre^so  das  lueses,  vfto  os  legisladores 
modernos  recoiihecendo  a  necessidade  de  separaUo 
dos  elementos  extranhos  que  odesvirtuam,  esfor- 
Qando-se  por  approximal-o  do  typo  philosophico.  (8) 

0  legislador  republicano  inspirou*»se  na  intui- 
Qfto  juris tica  moderna,  promulgando  o  Dec.  n.  181, 
e  cotif*9rindo  ks  maes  viuvas  do  1*.  consorcio,  o  pa- 
trio  poder  em  toda  a  sua  plenitude.  (9) 

Era  essa  a  aspira^fto  do  conselheiro  Lafayelte, 
j4  realisada  nos  codigos  modernos  :  Pormpux,  Fran^ 
Ci8,  ArgintinOf  etc. 

Ill 

0  Dec.  181  cit.,  no  art.  94  estabelece : 

«  Se  o  conjuge  fallecido  for  o  marido,  e  a  mu« 
Iher  n^o  fdr  binaba,  e>ti  Iha  succoder^  nos  seus 
direitos  sobre  a  pessoa  e  os  bens  dos  filhos  meno- 
res,  emquanto  se  conservar  viuva. 

Que  o  patrio  poder  foi  conferido  em  toda  a  sua 
plenitude  pelo  decreto  republicano  is  mulheres  que 
se  conservam  viavas  nSo  resta  a  menor  duvida. 

Surpi*ehendeu-nos  a  affirmativa  do  Dr.  Velloso, 
espirito  lucido  e  versado  em  questfies  juridicas,  de 


(7)  Borges  Carneiro,  Dirttio  CivU,  Liv.   1  Tit.  XXI  %  188 
ns.  14  e  19. 

(8)  Lafayette,  obr.  cit. 

(9)  Art.  94. 
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que  0  art.  citado  n5o  con  fere  ds  mSes  viuvas  o  pa- 
trio  poder. 

S©  0  patrio  poder  6  o  conjuncto  dos  direitos  que 
a  lei  conforo  ao  pa  3  sobrs  a  pessoa  e  os  bens  de  sens 
filhos  legitimos,{\0)  nSo  deve  reslar,  a  espirito  tao  ati- 
lado,  duvida  de  que  as  maes  eniquanto  se  conser- 
vam  viuvas,  ficao  investidas  do  patrio  poder  em  to* 
da  sua  extensAo,  isto  6,  ims  duns  ramificaQSes  dos 
direitos  que  concernem  d  pes  6a  do  filho  familia 
e  aos  direitos  que  dizem   respeito  aos  bens. 

Neste  ponto  concoidamos  com  o  Dr.  J«»ao01uvo 
de  An  Irade  que  refuta  cibalmente  a  opiniao  do 
preclaro  magistrad^o  de  Diamantina. 

A  divergencia,  por6m,  se  estabelece  no  segundo 
periodo  do  art.  cit. : 

«  Sq,  por6m,  f6r  binuba^  ou  estiver  separada  do 
marido  por  culpi  sua,  nao  ser&  admiltida  a  a<lmi- 
nistraros  bens  delles,  nem  como  tutora  ou  cura- 
dora  »  • 

N'este  caso  6  intuitiva  a  raza  >  da  Lei,  pondera  o 
Dr.  Alencastro  Autran;  (11)  a  muiher  casada  nfto 
ppdd  ser  tut  a*a  ou  curadora  de  seus  filhos  nieno- 
res,  0  que  se  da  com  a  viuva,  un^a  vez  que  renun- 
cia  ao  beneficio  d>  Senatus  Consultus  Velleianus 
e  aoiit^*^  pr6«;0gatlvas  que  the  sai)  outorgadas. 

Atd  aqui  temos  4iue  os  codigos  modernos  n&o 
prohibem  que  a  mae  viuva  convolo  as  segimdas 
nupcias  ;  quo  a  tendencia  desses  codigos  6  para  col* 
locar  a  m&e  ao  nivel  do  pae,  no  locnhte  ao  patrio 
poder ;  que  0  nosso  direito  antigo   nao  conferindo 


(10)  Conselheipo  Lafayette,  Direitoide  Familia,  §113,  e  Dr. 
Clovis  Bevilaqua   Direito  de  Familia,  §  73. 

(11)  Comet  L%i  do  Ctciameavo  Civil  nota  103. 
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* 

&  mulher  o  pjxtrio  poder.denogava-lhQ  ipso  facto  o  usu- 
fruoto  nos  bens  dos  ftlhos  m^.norQs;  mis  que  essa 
legislaQao  esti  moliflcada  pelo  art.  94,  do  Dec.  n. 
181,  de  24  de  Jannro  de  1890,  8ondo  a  mfte  inves- 
tida  do  patrio  poder  '3fn  S'li  plenitad),  desde  que 
se  conserve  na  primeira  viuvez  ;  raaa  «se  passar 
&s  segundas  nupcias.  ou  estlv«3r  separada  do  ma- 
rid )  p.>r  culpa  sui,  iiA.0  seri  ad  nittida  &  adminis- 
tragao  dos  beas  dos  filhos,  neui  como  tutora  ou 
curadora  ». 

Vamos  r<f|)ida  nente  analysar  as  tres  opiniSes  con- 
trarias  k  no^si,  pxrao  que  pedimos  venia  aos  dou- 
tos  coUegas. 

IV 

Uma  vez  que  o  Dr,  Velloso  ii6ga  que  o  art.  94, 
cit.  oonferiu  &i  m  ilheres  o  patrio  poder,  elle  6  lo- 
gico  n&o  ad  niU  ndoqua  a  mulhar  possa  ter  o  usu- 
fructo  que  deoorre  do  patrio  poder ;  mesmo  a  que 
selconaerva  vinva. 

P  ira  o  Dr.  Velloso  e&tamos  ainda  no  estatu  quo 
da^  Ordena^oes  Phihppinas  \  a  inulhor  nio  tem  o  pa- 
trio poder  nem  amplo,  nem  restricto. 
.  Vejamos,  portanio,  a  opiniao  do  Dr.  Joao  Olavo, 
que  affir  Tia  o  patrio  poder  das  rn9.es  viuvas  que  se 
conse  -vain  n'esse  est  ado  ;  e  ndga  que  a  muih  t  que 
se  recasa  tenha  o  u-ufruoto  legal. 

0  magistrad  >  de  Vigosa,  para  chegar  4  sua  con- 
clusfto,  argumenta ; 

«OillustreDr  Clovis  B^yilaqua,  dizendo  que  a 
binuba  perde  o  patrio  poder,  assev^ra  que  a  lei  nSo 
Ihe  retira  o  usufructo.  »  (12) 

(12)    Forum,  Vol.  VI,  pag.22i. 
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Estou  de  accordo  com  a  critica  que  o  Dr.  Eloy 
dirige  4sopini0es  do  illustrado  auctor  do  ProjbCto  do 
Cod.   Civ. ;  do  perfeito  accordo, 

O  usufructo  decarre,  para  a  mulher  viuva  que  nSo 
se  rocasa,  da  instituiQ&o  do  patrio  poder  que  Ibe  foi 
conlerido  pelo  art.  94  do  cii.  Dec.  181  ;  ou  na  lia- 
guagem  do  illustre  magistrado,  o  usufructo  6  ura 
consectario  juridico  do  patrio  poder. 

Como  se  vd,  a  critica  refere-se  niais  k  redacQflo 
do  Dr.  Clovis  do  que  a  doutrina  por  elle  suslentada, 
que  6  a  verdadeira  e  s&  doutrina ;  a  mulher  binu- 
ba  perde  a  administrac&o,  a  tulella  e  curatela  ; 

0  Dr.  Clovis  desafiou  a  censura  ;  porque  empre- 
gou  a  phrase  «  retira  (a  lei)  o  patrio  poder  k  binu* 
ba  »   qiiando  isso  nfto  6  exacto. 

A  lei  retira,  como  ficou  dito.  o  patrio  poder  im 
Mum  k  binuba  ;  urn  vez  que  Ihe  deixa  o  usufructo; 
apenas  prohibe  que  ella  seja  adniittida  k  adminia- 
tracfto  do8  bens  como   tutora  ou  curadora. 

E'  o  proprio  Dr.  Clovis  que  o  reconhece  nos  «e- 
guintes  period  os : 

Tormina  o  patrio  poder  :  2*.  Pels  passagem  da 
m&e  a  sogundis  nupcias ....  e,  conclue  elle,  para  pdr 
urn  obice  &b  segundas  nupcias,  retira  o  patrio  po« 
der  k  binuba,  e  nem  quer  que  ella  seja  admittida 
a  dirigir  a  fortima  dos  tilhos  do  pnmeiro  leito  na 
quaiidade  de  tutora  ou  curadora.  Mas  nfto  Ihe  tira 
0  usufructo.  (13) 

Assim  redigido,  existe  contradicQfio.  Se  o  usufruc- 
to, como  diz  o  Dr.  Eloy^,nao  6  uma  consequencia 
s6mente  da  adnanistraQfto  que  tdm  os  paes  sobra 


(U)    Dr.  Clovis  Bevilaqua,  JPtraito  tfe  Fami{«<i,  pag.   477. 
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05  bea3  dosr  filhos  inenoras,  mas  um  direilo  espe- 
cial que  a  lei  Ihes  concede ;  se  6  um  consectario 
juridico  do  patrio  poder,  apoiando  seu  parecer  nas 
auctoridades  de  Mourlon,  M  mz  >ni,  etc  ;se  a  lei  re* 
tfra  o  pairio  poder,  6  logioo  concl  lir  que  a  lei  retira 

6  binuba  egaalmente  o  usufriicto. 

A  nossa  argumentaf&o  6  diametralmente  opposta 
&  esta : 

Se,  como  afBrma,  e  affirma-o  muito  bem  o  Dr. 
Clovis.  a  viuva  que  ^e  re^asa  n&o  porde  o  usnfructo^ 
iifto  perde  ella  o  pairio  podoi*  in  Mum ,  como  vamos 
v6r. 

V 

Pelo  direilo  vigeatd,  est&  a  mfte,  que  se  conserva 
viuva,  equiparada  em  tudo  ao  pae,  quanto  ao  pa- 
trio  poder,  perdenJo  apenas  a  administraQfto  dos 
bens  dos  (ilhos  menores,  n&o  podendo  administral-os 
nem  como  tutora  ou  curadora,  sep\ssar  issegun- 
das  nupcias. 

Aqui  eaXk  a  unica  petia  com  que  a  Ici  castiga  a  m&e 
viuva  quo  secasa,  com  infracQ^o  do  art.  94  ;  reti- 
ra*lhe  a  administragao  dos  bens,  a  tutella  e  cura- 
telle. 

Se  &  maeest&  pelo  art.  cit.  ao  nivel  do  pae,  a  ella 
como  ao  pae  i5ompetir&  o  usufructo  que  decorre  lo- 
gicamente  da  instiiuiQao  do  patrio  poder  que  a  lei 
Ihe  conferiu,  (14)  porque  o  pae  6  o  usufructuario, 
emquanto  os  filh  »s  estiverem  em  seu  poder,  dos 
bens  que  elles  adquirirem,  ganharem  por  qual- 
quer  modo.  (15) 

(14)  Ord,  Liv.  4,  Tit.  97,  §  U  ;  Coelho  di  Rocha,  Direito  Civ., 
S  30>. 

(15)  Ord.,  Liv  4.  Tit,  »7,  §  19  e  Tit.  98,  §  7  ;  Teixeira  de 
Freitas^  Camolida^  das  LeU  (7m$,  art.  197. 
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Se  a  mie  ftca  em  tudo  egual  ao  pae  pefa  dis- 
posic^o  do  art.  1)4,  priiueira  parte,  q  e  a  ellacon- 
fexsiu  0  patrio  poder,  segue-se  que  a  mSe  86  pc^de 
perder  o  usufructo  noBcascseni  que  o  pae  o  perde. 

Neste  ponto  a  nossa  opinido  6  suffragada  pela  do 
illuslvado  Detembargador  A.  L.  F.  Tin6co,  nosse- 
guinles  periodos ; 

«  Tendo  o  decreto  n.  181,  de  24  de  Janeiro  de  1890, 
art,  94,  conferido  ks  mhes  viuvas  o  patrio  p=>der  ; 
sendo  portanto,  alias  usufructuarias  doe  aeusfilhos, 
tambem  perderfto  o  usufructo  d'ellt*  no  me^smo 
caso  em  que  o  perdem  os  paes.  (16) 

Quaes  sio  esses  oases  ? 

Segundo  a  Ord.  do  L  1\  Tit.  88,  §  8,  saoseis  e 
em  nenhum  delles  so  contempla  o  caso  dc  passar 
0  viuvo  is  segundas  nupcias. 

Em  todos  OS  outros  casos  geral  nente  hav<^r4  o 
pae  0  uso  e  fructo  nos  boas  adveiUicioa  do  filho 
que  estft  sob  seu  poder.  (17) 

Ora  as  excepgOes  de  direito  sao  quasi  sempre  odio- 
sas,  por  isso  nao  se  podem  extender  a  todos  os  ca- 
sos taxados  na  lei.  Odtosa  restringenda, 

Nas  excopy oes  nao  encontramos  q«ie  opae  pei'ca 
o  usufructo  dos  bens  dos  filhos  pelo  facto  de  so  re- 
casar  ;  pelo  contrario,  a  lei  6expr  ssa  que  o  pae 
tem  o  uso  e  fruoto  nos  bens  adventicios  dos  filhos, 
como  vimos. 

Borges  Carneiro  consolidou  a  Ord.  no  seguinte 
periodo ; 

«  0  pae  tem  o  usufructo  dos  bens  adventicios  do 
filho,  ainda  que  se  recase,  pois  pei*sev6pa  o  patrio 


(16)    A.  L.  F.    Tin6co.  Procetsos  Especiaes,  pag.  4S. 
17)    Ord.,  Liv.  4,  Tit.  98,  §  7\ 
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podep».  Strychio,  §  U.  Report.  Ill,  oit.  pag.  934, 
(18). 

Quo  0  pae  tern  o  uftufruoto  ningaem  o  oontesta. 

No  caso  de  manifesta  delapidagfto  do  pecalio  po« 
do  o  pae  ser  removido  da  admiaistra^&o ;  mas  xx&o 
q  (or  is  o  *lizer  que  perca  o  usufructo.  (19) 

Da  suspensfto  do  patrio  poder  results  a  aecessU 
dade  de  dar  tutor  ao  filho  menor.  0  pae  fipa  tfto 
sonierile  inhibiilo  de  administrar  os  bens  dos  fllhos; 
mas  nfto  perde  o  usufruoto.  (20) 

Coelho  da  Rocha,  ievantaudo  esta  questAo  :  PrL 
vadi  >  o  pae  da  administraQ&o  dos  bens  do  flibo«  por 
dissipa^ao,  perde  o  usufructo  t  opina  pela  negaAiya, 
achando  mais  rasoavel  essao  piniSo  que  6ade 
Lobfto ;  porque  a  perda  do  usufiruoto  6  uma  pena 
que  se  nao  pode  impdr  semlei  que  a  decrete.  (2)) 

So  ohomem  perde  a  administrac&o,  a  tutelaea 
curatela^fto  perde  por  isso,  como  vimos,  o  usulruo 
to.  Coino  entender^se  que  a  viuva  que  se  recasa, 
perdendo  soniente  a  administraQfto  dos  bena^  a  tu« 
tela  ea  curatela»  perde tambein,o  usufructo t 

A  analogia  ajusta-se  perfeitamente  &  questfto. 

O  patrio  poder,  certo,  se  nfto  compde  apenas  da 
ad  ninistraQfto  dos  bens,  da  tutela  e  curaieia,  como 
se  podt)  ver  em  Lafayette  e  Ciovis  Bevilaqua,  obras 
citadas,  Coelho  da  Rocha  e  outros. 


(18)  Dir$Uo  Civa,  t  19,  Ur.  I,Tii.  XXI,  (  1S8;  Cdelho  dt 
Rocha. 

(19)  Ord..  Uv.  3*,  Tit.  9«,  S  4«;  Lobio,  Naia$  «  MilhpS  i2 
n.  29;  Lafayette.  DtreitoB  de  Pamiliat  pag.  239. 

(20)  Lobfto,  Nota$aMdl0,i    21:  Lafayette,  lKfei^4foFaiii<- 
lia,  pag.  245. 

(21;    /h>.  Civ,,  Dota  ao  art.  896. 


Digitized  by 


Google 


VI 

0  Dr.  Saturnino  da  Silveira  apega-se  &  quest&o 
grammatical  da  condicional  — so— e  juU^  redundante 
O  legislador  quando  diz :  itpiquanto  s$  consirvar  viuv^ 
e  a— 1#  a  mullur  ndo  fir  btnuba,  6  conclue  dizendo  que 
a  n&o  oonsiderar  as  duas  exprassdas  comu  reduu- 
dantes,  nfto  pode  saber  que  papal  fazam  alias  no 
contaxtoda  lai. 

Qua  a  1'.  parte  do  art.  rastringe  o  direito  antigo 
ou  a  Old.  Liv.  4,  Tit.  CII,  §§  3*;  e  que  stabaiace 
am  direito  novo  condicional. 

Nfto  considara  a  parda  do  usufructo  como  pana, 
a  finalisa  affirmando  qua  o  patrio  podar  nfto  foi 
conferido  ft  mulher  que  sa  recMsa. 

Com  a  davida  venia  vamos  mostrar  as  razOes  que 
nos  levaram  a  discordar  da  t&o  illustre  qufto  dis- 
tine  to  magistrado. 

Como  se  v6,  o  integro  J  liz  pr.icurou  na  lei  o  sen- 
tido  anormal,  asoolho  qua  o  intarprele  deve  avitar 
catitalosamente. 

0  Dr.  Saturnino  attribue  ft  latra  da  lei  superflui- 
dades  quando  n6s  enoontramos  n'ellasiinplasmente 
a  precisfto  do  sentido  :  a  nem  na  lei  poda  haver  pa- 
lavras  damais:  Interpretatio  ilia  sununda,  quodabsur* 
dum  ivititur.    (*) 

0  legislador  republioano  foi  conciso  e  prociso, 
sem   ser  redundante. 

Reconstruindo  oseu  pensamento,  ohegamos  a  este 
resultado  :  —  Morrendo  o  marido,  a  mulher  nfto 
passando  fts  segundas  nupcias,  succederft  ao  marido 
nos  sous  direitos  sobre  a  pessoa  e  os  bens  dos  filbos 


(•)    No  texto  da  Lei  se  deve  entender  uao  haver  plirtw» 
en  axasaD  palavra    superflua. 
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menores;  isto  6,  fioari  investida  do  patrio  podeT, 
emquanlo  se  conservar  viava.  N'estas  condigSes 
a  mulber  tern  o  patrio  poder  pieno  e  por  conse* 
quencia  o  luufructo,  que  d  um  cunsectario  desse 
instituto  juridico. 

Mas»  si  convolar  ks  segundas  n  'pcias,  ou  esti* 
ver  separada  do  marido  por  culpa  sua,  perder&  a 
admin  is  trac&o  dos  bens,  e  a  ella  n&o  podeift  ser  ad* 
mittida  como  tutora  ou  ouradora. 

Nestes  termos  tern  a  binuba  o  patrio  poder  res- 
tricto,  e  isto  nao  6  uma  hypothesegratuita,  porque 
o  patrio  poder  6  um  conjuncto  de  direitos  que  po- 
dem  s^r  desmembrados,  sem  que  elie  desapparega 
de  todo  ;  ou  por  outra,  como  dissemos,  6  um  aggre'^ 
gadode  niaisdetres  parcellas,  formando  um  total»e 
que  pelo  facto  de  de^sapparecerem  tres  dossas  par- 
crllas  nfto  desapparece  o  total,  a  menos  que  se  nfto 
queira  considerar  as  tres  parcellas  —  administra* 
Qfto,  tutela  01  curateia,  como  as  unicas  parcellas  do 
patrio  poder  ;  quando  isto  nfto  se  d&,  porque  o  pae, 
como  vimos,  perdia  a  administ^aQflo,  a  tutela  e  a 
curatela,  mi^s  nao  perdia  o  usufructo  e  outros  di- 
reitos. 

Como  se  sabe,  o  usufructo  nao  6  uma  consequent 
cia  da  administragfto,  da  tutela  ou  curatela,  mas 
um  consectario  do  p&trio  poder,  do  cpntrario  o  tu- 
tor ou  0  curador  teria  usufructo  ;    (22) 

Assim  a  viuva  que  so  recasar  perde  o  direito  de 
adniinistrar  os  bens  dos  fllhos  e  nao  ser&  admitti- 
da  a  administral'Os  nem  como  tutora  ou  curadora, 
mas  nfto  perde  o  usufructo. 


(2S)   Coelho  da  Rocha^  t  mr.  <»Wly»e  Ord^  I4n  4«« 
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E'eeta  a  opinil^Hlo  novel  jnrisconsnlto  Dr.  Clovis 
Beviiacqua,  no  sea  Dir.  deFamtha,  &  pag.  477. 

0  Dr.  Saturnino  n6ga  que  a  perda  do  usufructo 
8e}a  utna  pena.  Esta  opinifto  affasta-se  das  opinides 
dos  civilistas  que  sfto  quasi  unanimes  eni  sustentar 
o  contrario;  (Tide  Coelho  da  Rocha,  Lafayette,  Cor- 
rda  Teiles  e  outros) ;  os  quaes  sustentam  que  a  per- 
da do  usufi^tlcto  d  uma  pena  e  n&o  pode  ser  impos- 
ta  senfto  em  virtude  de  sentenga  proferida  em  ao 
Cfta  que  tenha  sido  intentada  pelo  pae.  (23) 
E  tanto  d  uma  pena,  que  o  legisladoi*  republicano  no 
art.  99  sobre  a  rubrica  —  DisposiQdes  Penaes,  quan- 
do  quiz  ftilminar  os  infractor's  do  §  9,  art.  7.%  disse 
queelles  perderiam,  em  proveito  dos  filhos,  duas  ter- 
ras partes  dos  bens  que  ihes  deveriam  caber  no  in- 
ventario  do  casal,  e  o  direito  k  administragao  e  ao 
ustifrueto  dos  bens  dos  mesnos  filhos. 

Ch*a  si  a  perda  do  usufructo  6  uma  pena,  como 
entendemos,  n&o  pode  ser  ella  applicada  sem  lei 
expi^essa. 

Pdrque  foi  o  legislador  expresso  no  ^rt.  99  das 
di^osiQOies  penaes  e  n&o  foi  no  art.  94.  t 

aPorque  si  lex  voluits,  expressiiseU. 

A  adversativa— /(7rA«,  intercalada  no  3.^  perio- 
do,  art4  94,  vem  nos  provar  que  o  legislador  nflo 
foi  redundant^. 

A  oragfto  adVersativa  etprime  uma  cousa  contra- 
rkk  do  que  se  disse  noutra  a  que  est&  unida.    (24) 


(23)  Ass.  de  2a  de  Julho  d#  1780. 

A  ord.  6  ezpressa  quando  tira  ao  pae  o  usufructo ;  •  quan* 
do  supprime  alguns  direitos  vae  deolando  que  Ihe  flea  o 
ttBufrucio. 

(24)  Btnto  deOliveirai  GramfMXika  Portugwxa.' 
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De  sorte  que  se  nfto  pode  admittir  redundancia 
de  palavras,  ousuperflaiiade  do  expr6:iS56s  no  tex- 
to  citado. 

E'  alii  applicavol  o  brooardo  :  Incfasio  unius  est  €X^ 
cliisio  altertus  ;  porque  oomp  ^rido-se  o  patrio  poder 
de  diversos  direitos,  si  o  legislador  quizesse  rerti- 
rar  h  binuba  todo  o  patrio  poder,  a  redacc&o  se* 
ria  outra. 

Vd-se  claramente  que  o  legislador  apen^er  retira  & 
binuba  a  administracao  dos  bens  doe  filhos  iftetio- 
res,  a  tutela  e  a  ouratela,  deixando-lhes  intaotoct 
OS  demais  direitos  que  constituem  o  }iatrio  poder. 

E'  possivel  que  e.  tejamos  em  erro  ;  mas  a  ques* 
tfto  mereoe  ser  tratada  pelos  entendidos  e  oompe* 
tentes. 

Passos,  28  de  Abril  de  1901. 

0  advogado. 
JoAo  Ernesto  Corrba. 

2.'  PETigAo 
Ulm.  Sr.  Dr.  Jui2  de  Direito. 

Diz  Maria  Antonia  deSouza,  com  aesistencia  da 
sen  marido  Jo&o  Vieira  de  Souza,  que  tendo  em 
tempo  requerido  a  V.  S.  se  pasnasse  preeatoria  da 
levantamento  dos  juros  vencidos  provenlentM  de 
quantids  com  que  entron  para  os  cofresdo  Estftdb, 
em  24  de  Fevereiro  de  1897,  pertencentes  a  suas 
filhas  menoies,  houve  V.  S.  por  bem  indeferir  o 
pedido  do  siippJWanie,/ar  j^r  c^wi/ia  direiio  ixpHi%9^ 
disde  que  a  Supplicante  passcu  as  segsmdas  fiupdas. 

E'  com  o  devido  acatamento  que  a  Sapplicafite^ 
tenciO   melhor   estudado  o  seu  direxto  e  escadada 
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no  prin?.ipio  que  86  os  d"»ut08  mudam  deparecer  em 
face  de  melh  Ji-es  prova?,  e  no  reconhecido  espirito 
de  justiga  que  sexnpie  preside  iisdecisSes  de  V.  S.» 
anima-se  a  voltaY,  para  que,  em  vista  de  melhor 
exame,  seja  reformado  o  despacho  exarado  na  petir 
C&o  junta. 

Perante  a  Ord.,  nfio  ha  duvida  que  o  requeridose* 
ria  contra  direito  expr  esse,  mas  em  face  da  moder 
na  legislagao  patria,  do    Deer.  n.  I8l,  de  24  de  Ja- 
neiro de  1890,  quA  revogou  a  Ord.,   o  easo  muda 
de  figura  como  vamos    mostrar  rapidamente« 

E'  sabido  que  na  Ind  ia  6  \iw  insulto  falar-se  em 
segundas  nupcias. 

Semelhante  modo  de  pensar  coaduna-se  maid  com 
o  atrazo  das  ndades  antigas,  em  que  os  Hellenes  e 
OS  Romanes  consideravam  o  segundo  casamento 
uma  inj  iria  irrogada  ao  primeiro  mai  ido  (1)  e  os 
antigos  padres  notaram  o  2/  casamento  com  uma 
n&o  sei  que  macula  de  impureza  e  incontinencia  e 
segundo  as  institniQ5es  das  Egrejas  Grega  e  Lntina 
n&odavam  aos  contrabentes  a  sagrada  benQ&o.  (2) 
Este.  rigor  n&o  6  hoje  acceito  pelos  codigos  mo- 
dernos,  que  todos  facultam  k  viuva  o  convolar  &s 
segundas  nupcias. 

Nfto  obstante  o  direito.  no  seu  desdobrar  evoluti- 
ve, ainda  nfte  perdeu  de  todo  o  rigorismo  das  eda- 
des  antigas. 

Pode-se  dizer  do  direito  civil  o  que  Tobias  Bar- 
reto  (3)  disse  de  direito  crimitial  moderno :  «per  mais 


(1)  Dr.  Clovis  Bevilacqua,   «Direito  de  Famib'a»,  pag.  487. 

(2)  Borges  Carneiro,  tDir.  Civ.,»  L.  1,  TXVII,  155. 

(3)  tEstudo  d%  Direito,  ptg«  49. 
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irreguldr  que  pfire^a  sua  estructura,  encontram-se 
ainda  signaes  de  priiiiitiva  rudeza. 

0  legiBlador  i  epublicano  nfto  teve  a  coragem  in- 
teira  de  romper  com  os  preconceitos  do  passado  ; 
e  apezar  de  ter  conferido  ks  viuvas  o  pa  trio  poder, 
ainda  assim  o  desmr  mbra,  quando  a  viuva  torna- 
se  binuba ;  porque  a  priva  da  admiaistr^Qilo  dos 
bens  dos  filbos,  em  que  ella  nSo  6  admiUida  nem 
como  tutora,  nem  como  curaddra,  deixnndo-lhe  em 
todo  o  caso  as  demais  parcellas  desse  Mai  —  o  pa« 
trio  poder,  como  sejSo;  a  successfto  nos  diieitos 
sobre  a  pe<rSoa  dos  iilhos  e  o  usufructo  nos  bens 
delles,  etc. 

Como  se  v6  do  art.  94  do  D  c.  n.  181,  de  24  de  Ja- 
neiro de  1890,  o  legislador  republicano  nfto  retirou 
o  patiio  podffv  in  Mum  da  binuba,  mas  apenas  pro* 
hibiu  que  ella  fos^e  admittida  h  administraQao  dos 
bens  dos  fiihos,  como  tutora   ou  como  curadora. 

Lsx  est  quod  lex  voluit. 

Si  a  lei  qiiizesse  privar  a  binuba  de  seusdireitos 
sobre  a  pe8s6a  e  os  bens  dos  filbos  menores,  isto 
6,  do  patrio  poder  one  6,  na  definigfto  de  Lafayette, 
0  todo  que  results  do  conjuncto  dos  diversosdirei- 
tos  que  a  lei  concede  sobie  a  pessda  e  bens  dos  fi- 
ihos familias,  nao  precisava  da  condicional  —  si  po^ 
rim  fbr  bttiuba,  ou  estiver  separada  do  marido  por 
culpa  sua  nao  ser&  admittida  k  administragfto  dos 
bens  delles  nem  como  tutora  ou  curad6ra. 

Ik  se  vd  que  o  legislador  nfto  teve  em  mente  pri- 
var a  binuba  do  usufructo  dos  bens  dos  fiihos^  que 
d  um  consectario  jurldico  da  institui^ao  do  patrio 
poder  hoje  conferido  k&  viuvas,  mas  apenas  pri* 
val-as  da  administragfto  dos  be^s,  da  tutela  e  cura- 
tela,  quando  passassem  &s  segundas  nupcias,  e  do 
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ooatrario  seria  expresso  como  o  foi  no  art.  99,  fal- 
minando  <c5  pae  oa  m&e  que  so  oasar  com  iafi*ac- 
Qfti)  do  §  9,  do  ar{.  7  *,  com  a  per  la,  em  proveito 
do8  filhoa,  de  duis  terras  partes  dos  bens  que  Ihe 
ddveriam  caber  no  inventario  do  casal  si  o  tivesse 
feito  antes  dosef  undo  ca^amento^e  odireiio&  ad- 
mistragfto  e  ao  usu/rueto  dos  b^ns  dos  mesQios  fi- 
Ihoa. » 

Gerto  6  a  perda  do  usufruoto  uma  pena  imposta  & 
viuva  que  convolar  &3  segundas  nupcias,  e  sendo 
uxna  pena,  deveria  ser  expressa,  como  acontece  no 
art.  99»  em  que  o  infractor,  al^m  de  perder  em  provei* 
to  doe  filhos,  duas  tergas  part  a  dos  bens  que  Ibe 
deveriam  caber  no  inveatario  do  casilsi,  o  ti« 
vsbse  feito  antes  ao  segundo  casamento,  eo  direito 
k  administraQ&o  e  ao  usufructo  dos  bens  dos  mes- 
mos  filbos. 

InUrpntiUio  lata  summi  non  Oibet  cnm  agiiur  di  ^- 
Ucto  ptmtendo. 

Em  face  do  deer.  n.  181,  a:*t.  94,  conclue-se  que 
0  iegislador  republioano  apenas  retira  4  binuba  a 
administraQ&o  dos  bens  dos  fillios,  a  tutela  e  ou< 
rateia,  flcando  intactaa  as  demais  parcellas  que 
oompoem  o  patrio  poder.    (4) 

Vejamos  a  questfto  por  outra  face. 


A  tendencia  dos  Codigos  Modernos  tern  side  para 
collocar  a  mfte  ao  mesrao  nivel  do  Pae,  mas  a  nos- 
sa  legislagao  antiga,  «-alcada  nos  acanhados  moldes 
do  Direito  Romano,  denegava  &s  m&es  o  patrio  po- 

(4)  ClOTis  BeviltoqAa,  cDireito  de  Familia,  pag.  477. 
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der,  nao  obstante  consagrar  e  reveslir  de  sua  for- 
oa  certos  direitos  e  obrigaQSes  das  mSes  para  com^ 
OS  filbos. 

N&o  tendo  a  mae  o  palrio  poder,  era-lhe  denega- 
do  egualxn&nte  o  usufructo  nos  bens  dos  filhose 
isto  com  grande  injustiga,  segundo  opina  Candido 
Mendes,  mas  logicamente  ;  porque  o  usufructo  e  a 
administracao  nao  pertenciam  &  mae»  ainda  quan« 
do  administrava  o  filho  como  tutora  e  cuidava  de 
o  limentar  e  educar;  porque  o  usufructo  se  funda. 
nesle  case,  no  poder  paternal.     (5) 

Hoje,  por^m,  a  carunchosa  Ordenagao  esta  bem 
morta  pelo  art.  94,  do  Deer.  n.  181,  de  20  de  Janei- 
ro de  1890. 

As  viuvas  que  nao  convolam  as  segundas  nup- 
ciasi  ficao  investidas  do  patrio  poder  em  toda  a 
sua  plenitude. 

As  que  se  recasam  perdem  somen te  parcellas  do 
patrio  poder  como  sejao  :  —  a  administragao  dos 
bens  dos  fiJhos,  a  tutela  e  curatela  ;  ficando-lhes  re- 
servadas  as  demais  parcellas  que  formao  a  som- 
ma  do  patrio  poder. 

E'  este,  a  nosso  ver,  o  estado  da  nossa  legisla- 
Q&o  vigente  :  a  mae  esta  equiparada  ao  pae  quan- 
to  ao  patrio  poder. 

Si  a  mae  esta  coUocada  pelo  art.  94,  ao  nivel  do 
pae,  a  ella  como  ao  pae,  compete  o  usufructo  que 
decorre  logicamente  da  institui(;.ao  do  patrio  poder, 
que  o  legislador  Ihe  conferiu. 

Si  a  mae  iicou  em  tudo  egual  ao  pae,  segue-se 
que  a  mae  s6  pode  perder  o  usufructo  nos  cases 
em  que  o  pae  o  perde. 

(5)  Borges  Carneiro,  tDirei to  Civil,  Livro  1,  T;XXl,gl88, 
n.  14  e  19. 
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A  nossa  opfnifto  6  sanccionada  pelo  desembar- 
gador  Ferreira  Tin6co,  nos  seguintes  periodos  : 

icTendo  o  Deer.  n.  181  de  24  de  Janeiro  de  1890, 
art.  94,  conferido  as  mSes  viuvas  o  patrio  poder, 
sendo,  portanto,  alias  usufructurarias  dos  bens  dos 
seus  filhos,  tambem  perderfto  o  usufructo  delles^ 
no  mesmo  caso  em  que  o  perdem  os  paeso.    (6) 

Quaes  sSo  esses  casos  ?    Vamos  ver : 

Nao  haver&  o  pae  o  usufructo  dos  bens  dos  fi* 
Ibos  nos  casos  seguintes  : 

I  Quando  a  cousa  fdr  dada  ou  legada  ao  filho 
com  ddclaragao  de  que  o  pae  nao  tenha  use  e 
fructo,  nem  proveito  algum  delle  ; 

II  So  0  pae  tiver  renunciado  o  usufructo  d'essa 
cousa ; 

III  Se  negar  ao  filho  licenga  para  havir  essa 
cousa  e  o  filho  a  houver  sem  o  seu  consentimento  ; 

IV  Si  f6r  dado  ou  deixado  ao  filho  somente  o 
uso  e  fructo  :  porque,  segundo  o  direito,  nao  ha  uso 
e  fructo  de  usufructo  ; 

V  da  doagao  feita  ao  filho  pelo  soberano.    (7) 

VI  Quando  o  pae  por  morte  da  mae  nao  fez  in- 
ventario  dentro  de  dois  mezes  do  dia  em  que  ella 
alleceu  ;    (8) 

Nesta  serie  que  tern  assento  na  Ord..  do  liv.  4/, 
tit.  98,  naose  contempla  o  caso  de  perder  o.pae 
o  usufructo  pelo  facto  de  passar  as  segundas  nup- 
cias. 

Pelo  contrario,  o  §  7,*  da  mesma  ord.  preceitfla  que 
em  tod  OS  os  outros  casos  geralmente^at^^^  o  pa$ 


(6)  cProcessos^  Especiaeat,  nota  ao  artigo  8^, 

(7)  Esifio  hoje  aoolidas  as  doa^Oes  regias* 

(8)  tOr4».,  L.  1,IT,  88,  §  8, 
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0  usufructo  nos  bens  adventicios  dos  filhos  que  estSo  sob 
c  seu  poder. 

Borges  Carneiro  (9)  consolidou  a  Ord/  no  seguin- 
te  periodo  :  aO  pae  tein  usufructo  dos  bens  adven- 
ticios do  filho,  indagque  se  recase,  pois  perssvera  o 
pa  trio  poder  •» 

Que  o  pae  tern  o  usufructo  nos  bens  adventicios 
dos  filhos,  ainda  que  se  recaae,  ninguem  o  con- 
testa. 

Se^o  patrio  poder  foi  conferido  k  mulher  pelo  art. 
94  do  Dec.  n.  181,  mas  k  mulher  viuva  que  nSlo  se 
remarida,  6  ella  equiparada,  em  tudo  que^concerne 
ao  patrio  poder,  ao  homem  e  o  patrio  poder  s6  ter- 
mina  nos  casos  que  acabamos  de  desdobrar. 

Mas  a  lei  restringe  o  patrio  poder  conferido  k  viu- 
va que  convola  &s  segundas  nupcias,  privando-a 
da  administrac&o  dos  bens  dos  filhos  da  tutaia  e 
curatella  somente. 

Privada  a  binuba  da  administragilo  dos  bens  dos 
filhos,  da  tuteia  e  curatela,  perde  tambem  o  usu- 
fructo   ? 

J&  afiBrmamos  que  nfio,  e  vamos  dar  maior  de- 
senvolvimento  k  nossa  aflfirmativa,  Coelho  da  Ro» 
cha,  no  caso  do  pae  ser  privado  da  administrag&o 
do8  bens  da  filho  por  dissipagao  (a  analogia  k  per- 
feita)  opina  que  nao  perde  elle  o  uaufructd,  achan- 
do  mais  razoavei  essa  opiniao  que  6  a  de  Lobao  ; 
porque  k  uma  pena  que  se  nao  pode  impdr  sem 
lei  que  a  decrete.    (10) 

No  caso  de  manifesta  delapidagao  do  peculio»  po« 


(9)  «Direito  Civil»,  n.  19,  Liv.  1,  P.  XXI,  §  118,  e  tStoryt, 

(10)  Rep.  Hi  citado,  pag*  93^. 
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deo  pae  serremovido  da  administraQio,  mas  n5o 
perde  o  usufructo.    (11) 

Da  suspensao  do  pa  trio  poder  resuUa  a  necessi- 
dade  de  dar  tutor  ao  filho  menor.  0  pae  fica  t5o 
somente  inhibido  de  administrar  os  bens  dos  filhos ; 
mas  nSo  perde  o  usufructo.    (12) 

Jk  se  v6  que  o  pae,  pelo  facto  do  perder  a  admr 
nistra^ao  Jos  bens  dos  filhds,  a  tutela  do  mesmo, 
meamo  suspens  o  do  patrio  poder,  nao  perde  o  usu* 
f rue  to. 

Ora,  a  mulher  binuba  apenas  perde  a  adrainis- 
tragfto  dos  bens  dos  filhos,  a  tutela  e  curatela,  Jfcc 
Yi  do  art.  94  citado  e  si  ella  6  em  tudo  equiparada 
ao  homem  relativamente  ao  patrio  poder,  ndoferdi 
i-gualtnenie  o  usufructo. 

Ubi  eadim  causa  ibi  dent  jus  statiuendum. 

(13)  Mesma  razao,  mesma  disposiQ^o. 

Forfto  estes,  crdmos,  os  principios  que  influiram 
no  legislador,  ao  redigir  o  art.  94  do  Deer.  181. 


Em  resumo  :  Entendemos  que  quando  a  mulher 
nfio  fdr  binuba,  tendo  fallecido  o  primeiro  marido, 
si  ella  se  conservar  em  Estado  de  yiuvez  ter4  pa- 
trio poder  em  toda  a  sua  plenitude  ;  mas  si  deixar 
0  estado  de  viuvez,  convolando  &s  segundas  nup* 
cias,  ou  estiver  septrada  do  marido,  por  culpa  sua 
n&o  perder^  in  totum  o  patrio  poder,  mas  sim  urn 
aggregado  ^e  parcellas  deile,  no  dizer  de  Lafayette, 

(11)  Tide  nota  ao  art.  306,  cDireito  Civil*. 

(12)  tOrd».,  L.  30,  T.  9,  §  4,  LobSo,  «Nota8  aMello>,  §12, 
D.  29;   Lafayette,  cDireitos  de  Familia»,  pag.  245. 

(IS)  I4.  35,  ad  legem  AquiL 
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como  sejao  a  curatela  e  tutela,  com  a  per  da  da 
administraQ^lo  dos  bens  do  filho,  flcando-lhe  iiitac- 
ta  a  percepQio  do  usufructo  ;  porque  o  patrio  po- 
der  6  o  complexo  dos  direitos  e  obriga55e8  sobre  a 
pessoa  e  os  bens  dos  filhos  menores. 

CJorao  vimos,  pode  o  pae  ser  privado  da  tutela  e 
curatela  e  da  administragSo  dos  bens  dos  filhos,  fi- 
cando-lhe,  nSo  obstante,  o  usufructo. 

Portanto,  ficando  a  binuba  privada  de  ser  admit- 
tida  a  ^dministraQio  dos  bens  dos  filhos,  nem  co- 
mo  tutora  nem  como  ouradora,  n&o  se  segue,  n&o 
^e  pode  concluir,  que  isso  importa  a  suppressfto 
completa  do  patrio  poder  e  por  conseguinte  a  per- 
da  do  usufructo. 


Outra  questao. 

A  supplicante  perdeu  um  filho  do  primeiro  leilo; 
a  quern  se  devolve  a  propriedade,  ou  a  heranga  por 
elle  deixada  e  consequentemente  o  usufructo  ? 

N'este  ponto  a  questJlo  nSlo  ofiferece  difficuldades^ 

A  ConsolidafOo  das  Lets  Civis.^  de  Teixeira  de  Frei- 
tas,  no  art,  i^6  d&    a  solugao  pron\pta  ao  caso. 

ffNo  caso,  pordm,depassar  o  pae  ou  a  mfle  &8 
segundas  nupcias,  existindo  filhos  do  primeiro  ma- 
trim  onio,  terSo  somente  em  sua  vida  o  usufructo  dos 
bens,  em  que  vierem  a  succeder  ou  ji  houverem 
succedido,  por  faUecimentos  de  qualquer  dos  ditos 
filhos.   "(14). 

Do  exposto  segue-se  que  o  respeitavel  despacho 


(14)  «Ord»,  livro  4.*,  tit.  91,  §§  2/  o  4.^ 
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de  V.  S  eat&  no  caso  de  ser  reformado,   por  nfio 
8er  o  requerido  contra  direito  expresso. 

Nestes  termos  sirva-se  V.  S.  deferir  o  reque- 
rido. 

E«  R.  M. 
Passos,  30  de  Junho  de  1900. 

0  Advogado. 

Jolo  Ernesto  Corr£a. 
Dbspacho 

Indefirida  a  petigao  de  fls.  50,  em  a  qual  se  repli- 
ca do  despacho  de  fls,   49. 

0  art.  94  do  Deer.  n.  181,  de  24  de  Janeiro  de 
1890,  estabeleceu  direito  novo,  6  certo,  mas  um  di- 
reito lodo  condicional,  cuja  exislencia  e  conserva- 
Q&o  depende  tambem  da  conservagao  ou  continua. 
Qao  do  estado  de  viuvez  —  de  naoser  binuba  amu-* 
Iher  e  (conforme  a  redundancia  do  art.  citado)  em- 
guanto  se  conservar  viuva. 

A  condicional  si,  que  se  encontra  na  primeira 
parte  do  art.  e  a  qual  6  sempre  restrictiva,  tern  ^ 
mesmasignificaQao'e  represent  a,  portanto,  osmes* 
mos  effeitos,  ou  mais  juridicamente  as  mesmas  re- 
iac5es  que  a  mesma  condicional  que  se  Id  na  se- 
gunda  parte  —  se  pordm,  etc.,  do  cit.,art. 

A  nao  darmos  esta  interpretagao,    aproveitando 

todas  as  palavras  que  formao  o  contexto  da    pri- 

m  eira   parte    do    art.,  perguntamos  ?    que  papel 

ali  representani  as  expressSes  «si  a  mulher  nao  fdr 

binuba  e  «emquanto  se  conservar  viuva»  ? 

Ser4  um  luxo  de  estylo  T  Serao  inuteis  ?  Ou  tL 
veram  ellas  os  protectores  intuitos  de  garantiisse  os 
filhos  do  primeiro  casal    ? 
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E'  por  demaia  conhecido  e  pop  domais'observado 
0  facto  da  antipathia  reciproca  entre  o  padrasto 
e  03  enteados  e  que  aquelle  nfto  tendo  vinculo  al- 
gum  com  estes,  torna-ae  indifferente,  quando  nSo  se 
erige  em  verdadeiro  algoz  dos  mesmos. 

A  seguada  parte  do  citado  artigo  6  a  restricQfio 
do  direito   antigo,  (Ord.,  liv.  4,  tit.  CII,  §  3A) 

Era  uma  disposic&o  necessaria  ]no  decreto  cita* 
do,  o  qual  estabelecendo  um  direito  novo,  mas  con- 
dicional,  precisava,  no  caso  da  existencia  desse]  dit 
reito,  restringirainterpretagao,  applicando,  no  caso 
de  reousar-se  a  mulher,  a  cit.   Ord. 

Tambem  nSo  se  pode  dizer  quo  a  perda  do-usu- 
fructo  9eja  uma  pena  ;  o  usufructo  como  um  dos 
direitos  constitutivos  do  patrio  poder,  sd  exists 
.  quando  este  existir ;  ora  o  patrio  poder  foi  confe- 
rido  k  mulher  somente  na  hypothese  de  nio  ser  bi- 
nuba  e  emquanto  se  oonservar  viuva ;  logo,  etc. 

t  Si  esse  facto,  a  perda  do  usufructo,  conititueuma 

^  pena,  esta^  nSo  6  creagao  da  lei  ;  mas  unicamente 

da  propria  mulher  que  contola-se  &8  segundas  nup* 
I  cias,  preferindo  o  conforto  e  a^companhia   de  um 

;  amigo  —  o  marido,  aogoso  ou  ftui<j4o  de  bensma- 

r  teriaes  que  nao  pode  ser  equiparada  &s  delicias  que 

trazem  a  uniao  conjugal • 
Com  esses  fundamentos  mantenho  o  despacho  de 

fls.  49. 

J  Fazendadas  Tres  Barras,^  Passes,  (em  diligencia) 

I  8  de  Margo  del901. 

Saturnino  Amancio  da  Silvbira. 
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O  ajuste  e  liquidagSo  de  coqUs  do  uma  sociedade 
qualquer  e  a  consequeoke  partilha  do  objecto  sobre 
que  versa  o  mesmo  cootracto  preauppOe  a  sua  dis' 
soluofio,  salvo  se  tal  liquidaQdo  se  verificar  manenU 
iocietaU,  por  accordo  expresso  d«s  socios  no  contracto. 

A  extincQfto  do  objecto  de  um  contracto  origiaa  ^ 
dissoluQao  deste. 

Uma  sociedade  n&o  pode  dissolver-se  sem  o  con- 
sentimento  do  todos  os  coasooios, 

A  acQSo  peia  qnal  um  socio  pdde  liquidag&o  e  ajus- 
te de  contas  de  uma  sociedade  (ac^Sio  pro  $ocio)  nfio 
^  compettjnte  para  por  ella  pedir-se  a  dissoluQ&o  da 
sociedade  e  coDsequente  partilha  das  cousas  commuus, 

Appellafao  Clwel  n.  ft**9. 

Appellante^^TsnenU  Antonio  Augusto  da  Siha  Rar 

mos. 
Appillado -^  PantaUao  Josi  da  Silva  Ramos. 
Relator  o  Snr.  Desembargador  Saraiva 
COMARCA  DE  MARIANNA 
Tribunal  da  Rela^So  de  Minas. 
SENTENgA 

Vistos  e,  exaniinados  os  presentes  autos  de  ao- 
Qfto  civel  de  liquidagao  de  [sociedade  e  ajuste  de 
contas  e  cobranga  de  divida,  enlre  partes,  como 
auotor  Antonio  Augusto  da  Silva  Ramos,  e  i-^u 
Pantaieao  Josd  da  Silva  Ramos,  nelles  e  na  peti- 
gao  inicial  de  fls.  2  allega  o  auotor  que,  lifvendo 
comprado  em  30  de  Janeiro  de  1884,  de  sociedade 
com  o  r6u,  4  Candido  Antonio  de  Souza,  a  fazenda 
do  Gualacho,  com  300  cabegas  de  criagfto  para  ex. 
ploragio  de  gado,  torneceu  para  o  indicado  fim  as 
quantias  e  valores  constantes  da  conta  e  docu- 
nientos  juntos  na  imporlancia  de  101:607$679, 
r6is,  ficando  o  r6u  na  posse  e  adminisiragao  da  re- 
ferida  Fazenda  at6  23  de  Junho  de  1894,  data  em 
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que  elie  auctorvenddra^ao  mesmo  rda  a  sua  par-* 
te,  sein  ter,  at^jjao  presente,  ajustado  contas  com 
elle  auctor,  k  flm  de  ajustarem  o  que  cada  um  de» 
ve»  accrescendo  que  depois  de  vendida  sua  parte, 
como  dito  flea,  elle  auctor  ainda  vendeu-lhe,  na 
mesma  data,  nove  bestas  novas  pelo  p^ego  de.,.«« 
2;500S000  r6is,  de  cuja  importancia  fioou  dito  rda 
a  dever-lhe  ainda- a  quantia  de  r^is  950S000. 

Pede  a  citag&o  do  r6u  para  v6r  se  Ihe  propdr  a 
preseute  accfto,  k  fim  de  ser  condemnado  a  pa- 
gar  Ihe  a  mencionada  quantia  de  950$000  rdis  e  a 
ajustar  as  contas  da  referida  sociedade  que  tive. 
ram,  e  mais  os  juros  da  mora  e  custas.  Com  os 
protestos  constantes  da  mesma  petigfto  inicial  de 
fls.  4  e  seg.  vdem-se  a  procurac&o  do  auctor,  es- 
criptura  de  compra  e  venda  da  indlcada  Fazenda 
de  Gual  icho,  o  credito  da  qu  vntia  de  quatorze 
contos  de  rdis,  o  talao  de  revalidagao  de  sello  e  a 
conta  k  que  se  refere  o  auctor  em  sua  mesma 
petiQfto  inicial  ;  4  fls.^1  e  seg,  accusa-se  a  citag&o 
do  reu  para  os  termos  da  acc&o,  d&-se  a  acc&o 
por  proposta  e  marca  -  se-lhe  o  praso  legal  para  a 
contestac&o,  juntando-se  o  respective  mandado,  a 
certidfto  da  diligencia ;  &  fls.  26  e  seg.  6  langado 
o  r6u  da  contestag&o,,  e  posta  a  causa  em  prova 
k  fls.  29,  apresenta  o  auctor  o  r&l  de  suas  teste* 
munhas  e  pede  dia  para  a  inquirigao  com  cita* 
Qfio  do  r^u ;  k  fls.  31  pede-se  proroga^ao  da  dila« 
Qfto  pelas  rasSes  ahi  expostas  ;  k  fls.  32,  est&  a  pro- 
curagfto  do  r6u ;  d  fls.  34  estft  o  mandado  de  cita- 
Q&o  do  r6u  e  testemunhas  arroladas  e  a  respectiva 
certidfto  ;  4  fls.  36  pede-se  a  citagao  do  r^u  para  de* 
p6r,  como  em  tempo  se  havia  protestado^  sendo 
^a  diligencia  effectuada,  como  ise  vd  de  fls.  37; 
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&  fls,  38  e8t&  0  depoimento  do  r6u,  em  que  diz 
tersido  illudido  pelo  auctor,  que,  depois  da  com« 
pra  da  Fazenda  e  da  criaQao,  Ihe  diasdra  que  elle 
depoente  teria  sociedade  souente  na  criagfto  ;  e 
mais  que  a  oonta  de  lis.  12  e  seg.,  aI6m  do  exagge- 
rada»  acha-se  paga,  pois  que,  em  1890»  Ihe  f6ra 
apresenlada  a  mesma  conta  na  importancia  ds  c6r- 
ca  de  76  contos,  inclusive  36  da  oompra  da  Fa- 
zenda, e  fdra  Uquidada  n'aquelle  mesmo  anno  de 
1890,  ficando  o  depoente  a  restar  ao  auctor  cerca 
de  7  contos  de    r6is,« 

Que  0  dooumento  que  firmou  4  fls.  10,  apezar 
de  nuUo  e  nfto  obstante  ja  pago,  exprime,  !••  o  de- 
bito  de  rdis  6  cimtos  e  tanto,  que  ficdra  a  dcver 
o  auctor»  como  j4  disse;  2\  o  valor  da  metadV  da 
Fazenda  q  a  importanoia  d«»  resto  da  criaQfto ;  e 
que  como  tudo  isso  importasse  em  16  contos,  en* 
tregou  ao  auctor  o  alludido  dooumento  e  mais  2 
contos  em  dinheiro  ;  que  quanto  &  quantia  de  •  • 
950$000  rois,  tambem  exigida,  6  menos  procedente 
a  preten^ao  do  auctor : 

porque  este,  que  ainda  conserv&ra  sua  criagfto  na 
Fazenda,  incumbira  ao  depoente  de  vender  as  no- 
vo beslas,  d  que  S3  r^fere,  as  quaes,  porseremre* 
fugo,  conseguira  vender  de  envolta  com  outras  de 
sua  pr^priedade  ;  e  tendo  as  vendido  por  1:20()$000 
r6is,  mais  do  que  o  proprio  auctor  exigia,  por  isso 
f^z-lhe  entrega  dessa  quantia,  nada  Ibe  ficando  a 
devor  de  tal  negocio.  A'  fls.  40  e  seg.  estao  os  de- 
poimentos  das  testemunhas  do  auctor  e  rdu,  d&o 
noticia  da  sociedade  entre^lles,  sendo  que  a  oi- 
tava  6  a  unica,  que  fala  do  negocio  das  nove  bes- 
tas  novae.  A'  fls.  50,  e  depois  de  langadas  as  par- 
tes de  raais  provas,  comegam  as  razOes  finaes  do 
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auctor,  em  que,  allega  que  comquanto  a  escriptiL. 
ra  de  compra  e  venda  da  Fazenda  do  Gualaxo 
que  fizera  o  cap.  Candido  Josd  de  Souza  fosse 
passada  &  ambos  elles,  autor  e  rdu,  comtudo  nfto 
sd  o  prego  de  tal  compra,  oomo  o  das  300  cabe- 
gas  de  criaQao,  faita  na  mesma  occasiao,  fdra  pa- 
go  exclusivamente  com  dinheiro  seu; 

Que  juntando-se  outras  quaatias  egualmente  des* 
pendidas  por  elle  auctor,  como  se  v6  da  conta  de 
fls.  12,  e  mais  a  de  rdis  950$000,  resio  do  prego  de 
nove  bestas  suas,  que  fora  >  veadidas  pelo  r6u,  im- 
porta  tudo  ha  quantia  de   101:607$679  r6is. 

All6ga  que  o  r6u  tem-se  eaquivado,  o  juais  poj«- 
sivel,  a  ajuslar  contas  e  a  indemnisal-o  do  capi- 
tal e  iucros  a  que  tern  direito.  Que  teve  com  o 
r6u  uiua  sociedade  para  exploragfto  de  gado,  socie- 
dade  que  ainda  who  Ihe  foi  possivelliquidar,  achaa* 
do-s  *  no  desembolgo  do  sua  eatrada,  bem  como 
dos  respectivos  luoros ;  que  tal  sociedade  tern  pro* 
duzido  de  1884  &  1894,  data  em  que  vendeu  ao 
rdu  a  parte  de  bens  de  raiz  que  tinha  na  referi- 
da  Fazenda  do  Gualaxo,  ut  doc,  de  n.  3,  e  junta 
mais,  para  corroborar  sua  prova,  os  que  decorrem 
de  n.  1  &  34 ;  o  termina  dizendo  ser  o  principal 
socio,  que  entr^u  com  o  capital  necessario  para 
o  custeio  da  referida  sociedade^  inclusive  a  com- 
pra da  Fazenda,  criaQ^o  e  outras  desposas  para 
que  forneceu  dinheiro  ;  e  pedo  a  condemnaQfto  do 
r6u  no  pedido  i  tts.  2,  e  custas.  De  fls,  54  &  89  cons- 
t5o  OS  documentos  que  juntou;  dfe  fls.  70  em  di- 
ante  v^em-se  as  rashes  finaes  do  r6u,  nas  quaes 
allega  qne  na  conta  apresentada  pelo  auctor  figu- 
ram  cousas  que  nenhuma  relagSo  tem  conj  a  so^ 
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ciedade;  que  a  liquidag&o  pOvUda  pelo  auctorj&es- 
tk  feita,  como  [mostra  com  documentos;  que  a  re- 
ferida  conta  Jjnencioaa  a  quantia  de  30  con. 
tos,  quando  o  vendedor  da  Fazenda  em  seu  depoi- 
mento  assevera  ter  86  vendido  a  de  20 ;  que  si- 
milhante  conta  nao  foi  extrahida  de  livros  forma- 
lisados,  comb  manda  a  lei,  rasfto  por  que  nao  mere- 
ce  f6;  que  havendo,  como  houve,  sociedade  entre 
elle  rdu  e  o  auctor»  entretanto  este  quer  deixar 
por  conta  sua  pagar  tpdas  as  despezas  constantes 
da  indicada  conta,  quando,  so  legal  fosse  a  dita 
conta,  as  despesas  nella  reiacionadas  teriam  de  ser 
pagas  por  ambos;  que  elle  r6u  nSo  se  sente  obri- 
gado  &  nenliuma  prestag&o  de  contas,  por  j&  tel-o 
feito  em  1891,  como  reconhece  o  proprio  auctor; 
que  o  auctor  nessa  data  vendeu  terras,  bemfeito- 
rias  e  metade  da  criagao  que  tinha  na  mestna 
Fazenda  do  Gualaxo,  reservando  somente  uma 
parte  de  tal  criag&o  ;  do  que  resultou  que  elle  rdu 
Ihe  dSsse  2  contos  de  r6is  no  documento  de  14  con- 
tos,  que  veio  a  resgatar,  como  provfto  os  documen- 
tos de  n.  4  &  12,  coincindido  a  data  do  referido  do- 
cumento com  a  do  credito  de  14  contos  ;  argue  de 
imprestaveis  os  documentos  offerecidos  pelo  auc- 
tor, pelos  motives  que  externa,  e  conclue  por  pe- 
dir  a  improcedenoia  da  presente  aoQ&o,  e  a  sua 
absolvlQ&o  e  custas.  De  fls.  97  em  diante  est&o  os 
documentos  &  que  o  tdu  se  refere,  e  que  f aUo  va- 
gamente  de  correspondencias  e  transacgOes  entre 
si  e  o  auctor  ;  ^»aendo  que  alguns  como  os  de  ns. 
9  e  10,  nfto  se  achfto  assignados. 

A*   fls.    Ill  v6-se  0  interlocutorio    que  mandou 
sanar  irregularidades  e   ouvir  o  auctor. 
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Segue^e  o  prepare  dos  autos  e  audiencia  do 
agente  da  Fazenda  Publica,  que  nada  oppdz. 

0  que  tudo  visto  e  examinado,  provas  exhibi- 
das,  allegagOes  por  uma  e  oiltra  parte  e  disposi^ 
Qdes  de  Direito;  e 

Conaiderando  que  o  auctor,  Antonio  Augasto 
da  Silva  Ramos,  pretende  haver  do  r6u,  Panta* 
leao  Josd  da  Silva  Ramos,  a  importancia  de  •  •  • 
950SO00  reis,  resto  de  maior  quantia«  por  quanto 
vendeu  ao  mesmo  v6\x  novo  bestas  novas,  comodiz 
em  sua  petiQ/lo  inir^ial,  assim  como  egual  nente 
compellil-o  a  prestat  oontas  da  sociedade,  que 
iniciaram  em  1884,  quand«»  compraram  a  Fazenda 
do  Gualaxo  com  trezentas  cabegas  de  crea^ao  para 
expl oragao  de  gado; 

C  onsiderando  que  essa  sociedade.  assim  feita,  a- 
oba*se  provada  dos  autos,  quer  pela  prova  teste- 
munhal  off^reoida  pelo  auctor,  qu6r  principal* 
mente  pela  propria  confissfto  das  partes  contractan* 
tes  ;  Guerr.,  Tract.  4%,  liv.  5%,  cap.  8\  n.  16  e  seg. 
quando  diz  » •  . .  vel  particular!,  quae  probatur  per 
confessionem  partis,  per  actus,  etc.  et6.  Des,  Per. 
Cod.   Portug.,  art.   1240.  e  seg.; 

Considerando  que  6  principio  de  direito  applica- 

Tel  &8  sociedades   em  geral,  que  o  ajuste  e  liqui^^ 

dacfto  de  contas  de  uma  sociedade  e  a  consequen* 

te  partilha  do     objecto  sobre  que  versa  o  mesmo 

oontracto,  presuppSe    a  sua  dissolugfto,  antes  da 

qual  a  divisfto  do  fando  social  com  lucres  e  per 

das  viria  romper  o  lago    social  estabelecido  entra 

as  partes  contractances   ;    salvo  o  catso   expressa- 

mente    convencionado   da   partilha    periodica  do^ 

rospectivos    lucros    entre    os    socios,    subsistindo 

a   aociodade  {mantnU  $oci$tat$) ;  o  q^ue  aU4i  Qft9  il  A 


Digitized  by 


Google 


espeoie  doe  autos  (Tr  oplong,  Societi,  vol.  !•,  fls.  37, 
Laurent,.  Z)/ir.  Civ.  Fr.,  vol.  26,  n.  407;  Accarias, 
Dir.  Rom.  voL2*.  n.  629  e  not.  Therry,  Court.  deDir. 
Civ  ,  Tom,  A\  fls.  141,  Dig.,  pro.  soc,  fr.  65  § 
15;) 

Consider  and  0  que  o  auctor  dk  e  nao  d&  ao  mes- 
mo  tempo  a  referida  sociedade  como    dissolvida  e 
extincta,  como  se  evidencia,  confrontando-se  o  que 
allega  em  sua  dita    petigao    inioial,  de  cujo    con" 
*ttxto  vft-se    quo  o  inesmo  auctor  oonsidera  tal  so- 
ciedade como    finda  com   a    venda    que  em     1894 
fizera  ao  rdu  da  sua  parte  em  dita  Fazenda,  con- 
fessando  mais  em  razdes  finaes(fls.  50).  que  o  rdu 
sempre   esquivou-se  de  entregar-lhe  sua  parte  de 
capital  e  lucres  da  mesma  sociedade.  com  o  que 
nas  mesmas  rarO  s  (fls.    52,)  confessa,  deriarando 
positivamente  que  em  tal  venda  figur&ra  soniente 
a  parte  de  bens  de  raiz,  que  tinha  em  dita  Fazen* 
da,  ficando   de  fora  a  cria^fto,  objecto  da  socieda^* 
de  ;  nada  i  a  )ortando  por   Dirnito  nao  s6  o  topico 
da   escriptura  de   fls.  56.  v. ,  emquanto  consigna  0 
terem  }&  side  vendidas  as  partes  com  os  demais 
pertences  da  mesma  Fazenda,  desde   que  dos   au* 
tos  nfto  se  prova  houvesse  similhante  contracto  de 
venda  side  feito    e  acabado,    case  em  que  dar-se* 
hia  efitectivamente  a  dissohiQfto  da  sociedade  pela 
extincQ^o  de  seu  objecto,  como   egualmente  o  doc, 
de  fls.  98,  vol>  n.  a,  que,  alem  de  acbar-se  concella. 
do  na  parte  essenc^al  ao  case  dos  autos,  6  uma  no- 
ta    simpiesmento   declaratoria,  sem  valor  juridico, 
enibora  ahi  <«e  houvesse  promettido  dar  escriptura 
logo  quo  fo^seexigifla;  (  Instit.,    de  societ..  Tit.  26, 
§6*:  Item  si  alicujus  r  i  contracta  societas  sit,    et 
finis  negotio  impositus  est,  finitur  societas ;  Qrd., 
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Liv.  4*.,  Tit.  19  jJS.ccordao  da  Rel.  de  S.  Paulo, 
da  ;i9  de  Margo  de  1895;) 

Consideraado  qeu  tendo  sido  a  Fazenda  do  Gua- 
laxo  comprad  I  por  a  ictor  e  rdu,  como  dos  autos 
consta  e  vfi-se  da  referida  escriplura  de  fls,  nfto 
para  sua  reveada,  e  aim  para  nella  estabelecerem 
a  sociedade  de  exploragao  de  gado,  sua  veada,  pos- 
teriormente  feita  ao  reu,  que  da  mesma  Fa^euda  tor 
noa-se  anico  proprietario  e  nao  simplesmente  com- 
munheiro,  como  d'antes,  nao  significa  ipso  facto^ 
como  parece  ao  auctor,  o  ponto  terminal  e  a  dis- 
soluQao  da  referida  sociedade,  uma  vez  que  dos 
autos  nao  so  prova  ho  uve.ssera  as  partes  estabe* 
lecido  por  cnnven(jao  pr6via  essa  venda  como 
clausula  resolutoria  da  mesma  sociedade  ;  Pardes- 
sus,  Dir.  Commercial,  vol.   3*,  n.  1052; 

Considerando  que,  ao  passo  que  o  auctor,  embo- 
ra  contradictoriameiite,  da  a  sociedade  como  fina- 
lisada  em  1894,  como  dito  flea,  o  p6u  por  seu  tur- 
no  ja  em  sen  depoimento  k  fls.  38  e  38,  v,  ja  em 
razSes  finaes  a  fls.  93,  a  da  como  acabada  em  1890 
e  1891,  o  que  tudo  denota  a  falta  de  accordo  sobre 
sua  dissolugao,  e  por  tanto  que  tal  dissolucao  nao 
teve  lugar  pelos  meios  de  Dii  eito,  e  em  face  da 
doutrina  de  V  ilasc,  Consulta  185,  quando  diz  ••• 
qucd  sicnt  non  potest  contrahi  sine  omnium  con- 
trahentium  consensu,  eodem  mode  dissolvi  no^ 
posse  sine   ulriusque  consensu; 

Considerando  que  a  dissolugao  ou  nao  da  socie- 
dade ajustada  entre  as  paries,  embora  por  tempo 
indeterminado  e  a  vista  dos  autos,  nao  6  por  Di- 
reito  cousa  indifferente  para  sua  liquidagao,  e  nem 
podia  esse  acontecimento  ficar  dependendo  da  von* 
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tada  capriohosa  das  partes^  porquanto,  aobre  ae 
poder  raolamar  polos  meios  legaas  contra  a  dia- 
•olugfto  inopportuna  e  prejudicial,  aconteco  que  o 
laQo  social  firmado  entre  as  partes,  alem  de  crear 
a  figura  juridica  da  mesma  sociedade,  estabelece 
direitos  e  deveres  distinctos  e  especiaes,  os  quaes 
dada  a  dissolug&o  ou  rem  pimento  desse  la- 
CO,  se  transferem  para  os  respectivos  associados, 
observadas  as  condiQdes  do  oontracto  e  as  regras 
e  principios  de  Direito  applicaveis  (Ord.,  Liv.  4% 
Tit.  44,  §  5*.  e  outro^j;  Cod.  Commercial,  arts.  335, 
Consotid.  das  L$is  Civ.  art.  743,  e  not.  art.  758 
6  not.  e  seg.) 

Considerando  que  devendo-se,  nestas  circum3tan«* 
cia  considerar  como  subsistente  e  perdurando  a 
sociedade  estabelecida  entre  auctor  e  reu,  cumpria 
que  na  presente  acQ&o,  em  que  se  pretende  sua 
^iquidaQfio  e  aj  iSle  de  contas  sh  pedisse  conjuncta- 
mente,  e  pelos  meios  de  direitoy  a  dissolugfto 
da  mesma  sociedade ;  e  assim,  e  depois  da  respec* 
tiva  responsabilidade  dividir-se  ou  ratear*se  pelos 
socios,  nao  j&  como  taes,  porem  como  extranho^ 
entre  si  ou  simplesmente  communheiros,  verificar- 
se  o  resuitado  de  tal  sociedade ;  uma  vez  que  dito 
auctor  pode  k  final  tornar-se  d  evador  de  si  mesmo 
e  nao  s6mente  creaor  do  reu,  como  pret<mde  com 
a  conta  defls.,  entre  cuj as  addicQOes,  ali&s,  umas 
sac  completamente  extranhas  k  indicada  socieda* 
de,  e  outras  achao««e  em  diametral  opposic&o  com 
as  assergO^s  do  proprio  auctor  ;  o  que  tudo  se  evi- 
dencia  pela  mesma  conta,  a  escriptura  de  compra 
e  vends  da  referida  Fazenda  do  GuaJ  \o,  por  cer- 
tid&o  a  fis.  5eseg.  o  depoimento  de  fio.  40  da  tes- 
temuuha,  que  vendeu  a  mencionada  Fazenda  e  atd 


Digitized  by 


Google 


-313-  •" 

do  dooumento  junto  &  fls.  63,  sob  n.  8  offerecido  pelo 

futor>  accreacendo  nfto  oonstar  fosse  tal  conta  com, 

petente  e  legaimente  extrahida  dos  livros  da  sooie« 

dado  ,  sendo  mais  certo  que  quando  mesmo  o  pre^ 

QO  da  compra  da  referida   Fazenda   fosse  exclusi* 

vamente  pago  com  dinbeiro  do  auctor,  como  pro* 

tende,   e  ainda  assim  nao  Ibe  era    permittldo  em 

Direito  exigir  a  parte  do  reu  pela  presente  acQftOi 

Calfavru,  Dir.  Com.,  frag.  38;  T.  Borg.,  C(mt.  Merean^ 

§  178  e  notas,    C.   Franco,  Prat.   Jur.^  parte  l/, 

12,    n.<»,  7**    onde    comeca    (ce   para    a     factura 

das  taes  contas,  etc.  »  ;    Accord,  do   Sup.  Tr.    de 

Just,  de  18  de  Dezembro  de  1849  ;  l^ov  Can  dos  Trib. 

anno  de  1850,  n.  113  ; 

\  Considerando  qqe  embora  de  presente  nfto  seja 

precise  individualisar  o  nome  da  acQfto  intenta« 
.  da,  comtudo  sua  natur^za  deve  decorrer  do  facto 
deduzido  pelo  auctor,  que  entretanto  nfto  pode  pre* 
tender  cousa  alguma  em  juizo,  senfto  peloi  meios  le- 
gaes ; 

Considerando  que  a  pretengfto  do  auctor  relatlva 
&  sociedade  estabelecida  com  o  reu  em  1884,  ulpe- 
tiQfto  inicial,  reduz  se  simplesmente  a  pedir  liqui- 
dagfto  e  ajuste  de  contas  dessa  sociedade ;  o  que 
6  objecto  da  acQfto  pro  socio,  a  qual  nfto  d  com* 
petente,  para  porella,  se  pretender  a  dissoIUQfto 
da  mesma  sociedade,  e  a  competente  partilha  das 
cousas  communs,  (Corrda  Telles,  Acs.f,%  §  275  e  240, 
Teixeira  de  Freitas  ao  mesmo  Corrda  Telles,  § 
138,  nota  796;  Perdigfto  Malheiros  CousuU.^  i. 
421 ;  Troplong.,  cit) ;   porquanto  : 

Considerando  que    a  acQfto  pro  socio^  presuppon* 
do  a  existencia  da  sociedade,  e  nella  tendo  sua  ra« 
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zao  de  ser,  n5o  pode  ter  ao  mesmo  tempo  por  fim 
extinguil-a,  o  que  seria  dar-lhe ,  effeitos  diametral- 
nieiitedppostos,  e^egundoosPraxistas,  eentre  elles  : 
Nesius  ad  Dig;  de  Comm.  dividendo,  Liv.  3/  10, 
tit.  8/  k  n.  8/  onde  diz  :  Neque  enixn  jus  per- 
mittit,  ut  ex  contractu  agatur  de  contractus  dis^ 
soliitione,  liv.  17,  tit.  2.*  i  n.  48,  Pro  soc.^  bndo 
repete  a  mesma  ligao  ; 

,  Considerando  que  a  mesma  doutrina  6  ainda  en- 
sinada  por  Ihering,  ^/.  do  Dvr.  Rom.,  vol.  4.*,  fls. 
29  a  40,  tratando  da  accumulagaodas  acQ5es  e  Ao- 
carias,  cit.  vol.  2,  fls.  354  &  n.  629  e  nota,  Dig.^ 
liv.  17,  Tit.  2,  fls.  83,  quando  diz  :  sic  actium 
sit  communidividundo,non  tollitur[pro  socio  actio, 
quoni'am  pro  socio  et  nominum  pationem  habet,  et 
adjudicationem  non  admitti,  etc,  etc. 

Considerando,  finalmente,  em  relagfto  k  cobran- 
Ca  da  quantia  de  9508000,  egualmente  pedida  na 
petig&o  inicial,  que  o  auctor  nao  exhibiu  prova  al- 
guma,  que  convenga  estar  o  reu  a  devor-lhe  se- 
melhante  quantia,  nio  sendo  bastante,  por  Direito; 
o  dito  da  8.*  testemunha,  fls.  47,  ali&s  a  unica  que 
depOe  acerca  do  auctor,  mas  que  nSo  d^razSo  de 
sua  affirmagao,  (Pereirae  Souza,  Prm.  Lnh.,  §  §196 
e  200  e  not,  415,  Cod.  Liv.  2.*  tit.  10  fls.  4.* 
onde  diz..*.  actore  enim  non  probante,  qui  con- 
venitu'r,  et  si  nihil  ipse  prcBstat,  obtinebit.  Por  to- 
do  0  exposto,  o  mais  dos  autos  e  disposigOes  de  Di- 
refto,julg6  improoedente  e  naoprovada  a  presente 
acgao  e  o  t>edido  constants  da  petigao  inicial  de  fls. 
2,  e  condemno  o  auctor,  Antonio  Augusto  da  Silva 
Ramos,  nas  custas. 

Publico  esta  em  mao  do  escrivao  que,  depois  de 
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pago  0  sello  das  folhas  accresoidas,  a  intimar4  &8 
partes. 

Marianna,  22  de  Maio  de  1897. 

Francisco  de  Paula  Fernandes  Rabbllo. 

AccordAo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  da 
Camarca  de  Marianna,  eatre  partes  appellante  An* 
tonio  Augusto  da  Silva  Ramos  e  appellado  Panta- 
le&o  Jo86  da  Silva  Ramos : 

Aocordam  em  Relagio  negar  provimento  &  appel- 
lagao  interposla  da  seatenga  k  fits.  120  que  con- 
firmam  pelos  seus  fundamentos.  Ctistas  pelo  -ap« 
pellante. 

Mioas.  27  deMargode  1901.  ^  JJrviuiio  P.— S^fot- 
va -^  Amorim — Amador. 
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A  Camara  Municipal  b6  poda  axercar  a  attribuigflio 
da  aonhaear  da  nullidade  daa  eieigOes  da  sua  al^ada^ 
daoratando  a  nuilidade'dalUa,  quando  rasultaate  daa 
raapectivaa  authaaticaa  a  sua  prova  ou  de  reolamaQio 
apraaeotada  por  urn  ou  mais  eleitoras  do  municipio. 

BeeainM  Bleltoral  m.  148 

RK9fr$ni4^^AntOHio  Camillo  Ribeiro  da  Cunha. 
Rucrrida^A  Camara  Municipal  do  Rio  Pnio. 
Rblator  0  Snr.  Dbzbmbargador  Veiga 
AcgordAo 

Vistoa,  relatados  e  disoutidos  estes  autos  de  Recur- 
so  eleitoral.  da  oomaroa  do  Rio  Preto,  entre  par* 
tM,  recorrente  Antonio  Ribeiro  da  Cunha,  recorrida 
a  oamara  municipal,  etc. 

Proposta  e  regeitada,  pelo  voto  de  desempate,  a 
preliminar  de  ser  ouvido  o  recorrido  Joaquim  Ray- 
mundo  de  Miranda ;  e 

Considerando  que,  nos  termos  do   artigo  223,  do 
Decreto  n.  599,  de  31  de  Outubro  de  1896,  a  cama- 
ra municipal  86  pode  exercer  a  attribulQ&o  de  co- 
nhecer  da  nullidade  das  eleigSes   de  sua    al^ada, 
I  decretando  a  nullidade  delias,  no  caso  de  resultar 

I  das  respectivas  authenticas,  a  prova  da  nullidade, 

|l  ou  resultando  esta  de  reclamagaoi  que  Ihe  fdr  apre- 

\  sentada  por  algum  ou  alguns  eleitores  do  munici^ 

pio,  durante  a  verificao&o  de  poderes ;  mas, 

Considerando  que,  nfto  constando  da  authentica 
das  eleigOes  da  2\  secgfto,  ut  documento  de  fls.  19^ 
0  conhecimento,  nem  mesmo  por  protesto,  da  irre- 
gttlaridade  arguida,  e  nfto  tendo  havido  reclamagao, 
ou  oontestag&o  de  quern  quer  que  seja,  durante  a 
verificagfto  de  poderes,  n&o  podia  a  camara  recor- 
rida proceder  de  modo  differente  do  que  procedeui 

'\, . 
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approvando  as  eleigSes  e  reoonh  'oendo  o  verdador 
Joaquim  Raymundo  de  Miranda,  que  reuniu  maior 
nuinero  ie  votos,  pelo  que  f  >i  diplomado  pela  junta 
apuradora ; 

.^ccordam  em  Relagfto  denegar  provimenlo  ao  re- 
curso  interposto  para  o  fim  de  confirmar  a  decisfto 
recorrida.    Sem  custas  pela  natureza  da  causa. 
Minas,  aos  30  de  Margo  de  1901  • 
Braulio  P.  com  voto  de  desempate. 
Julio  da   Viiga—Bernandes  Icrns,  vencido  na  pre- 
litnin  ir  -^Ferreira    Tindco-^Resende     Costa —  Thsophih 
vencido  na  preliminar. 

Saraiva,  vencido.  Pela  nossa  organisagJlo  ju^ 
diciaria  n&3  i  parte  no  processo  aqueile  que  profere 
a  decis&o  da  qual  se  recorre.  Partes  sfto  os  litigan- 
tas. 

S&o  aquelles  que  pedem  o  recoiihecimento  de  um 
direito  ;  sao  tambem  aquelles  dos  quaes  e  contra  os 
quaes  se  pede. 

Lendo  os  dispositivos  dos  artigos  18  &  21,  da  lei 
n.  204,  de  18  de  Setembro  de  1896,  que  regulou  o  pro- 
cesso do  recurso  das  decisois  das  camaras  sobre  re« 
conhecimento  de  poderes,  annullaQfto  de  diplomas  ou 
deelei^Oes,  nao  encontramos  preceito  algum  que  fi« 
ra  aqueile  principio  elementar  e  que  considers  a  ca« 
mara  parte  no  processo.  Lendo  estes  dispositivos 
n&o  encontramos  nelles  determinaQao  alguma  tocan- 
te  a  audiencia  da  camara ;  nao  encontramos  nelles 
determinaQao  alguiua  tocante  aexclus&o  da  audien- 
cia dos  recorridos.  Vereficamos  a  expressa  deter- 
minagao  tocante  a  audiencia  das  partes. 

Que  o  legislador  nilo  cogitou  da  audiencia  da  ca« 
mara,  tendo  somente  em  vista  a  intervengfto^  no 
processo,  dos  recorrentes  e  dos  recorridos,  demons* 
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tra-0  mais  o  precei 
no  qual  vemos  eli 
Executive,  certo 
facultada  a  repre 
a  camara  em  juisi 
qual  nao  se  refer< 

Confirma  ainda 
art.  22,  em  o  qual 
te  recurso  no  Trib 
minaes,  e  sabido 
minaes  sao  os  auc 

Parte  nfto  6  o  Ji 
das  rjdspostas  do  j 
bunal  se  observe 
do  Reg. .  approvac 
de  1892,  e  o  art.  I 
dd  vista  &s  partes 
seja  singular  ou  cc 
giftlador  em  vista  t 
corridos,  e  de  fern 
feriu  a  decisAo. 

0  art.  245  nao  d 
de  desem  pate,  on 
ga  a  parte  mais 
mara,  qual  a  parte 
se  dito  que  difficil 

do  processo  a  auiioacia  dos  recorridos  sendo  estes   I 
em  numero  avultado.    Iftn  preceito   nSo  deixa  d^    ' 
ser   curaprido  por  ser  demorada    a    sua  execugao. 
Deixao  de  se  r  ouvidos  os  reus  nas  acgoes  civeis  e 
criminaes   quando  sao  em  numero  avultado  ?  ! 

E  na  hypo  these  de  ser  o  recorrente  da  parciali- 
dadepolitica  do  agente  executivo,  quem  defender^ 
03  interesses  dos  recorridos  da  parcialidade  contra^ 
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ria?  O.sdireitos  destes  sorao  fatalmenle  sacrifioa- 
dos,  consequencia  da  violagao  da  regpa  olementar 
que^^xige  a  amliencia,  em  todo  e  qualquer  processo* 
daquelies  que  teuhao  iuteresse  legitiino,  directo  e 
actual  na  decisao.  Nio  estandj  presents  por  oc- 
casii  >  da  decisAo  de  mentis  constante  do  accordao 
n5o  roe  pronuncio  a  ree^peito. 

Amorim — Amador,  vencido,  Alves  de  Albuquerque* 
Com  veto  a6  na  preliminar. 

Esteve  presente  o  Sr.  Djzembargador  Procurador 
Geral;  fulto  da  Veiga. 
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Para  que  haja  nullidade  da  eUfgSo  por  fraude  6  ua- 
oassaria  a  exiBtencia  de  piano  concertado  para  o  dito 
fim. 

Beeurao  Bleltoral  a.  !•• 

RMcornnits^ Antonio  Baptxsta  de  Oliviira  t  ontros. 
RiCorrida^A  Camara  municipal  dt  Ouro  Pino. 
Relator  o  Snr.  Dezembargador  TiNdco 

A  ccordAo 

Accordam  em  Relag&o  otc. 

Que  vistos,  relatados  6  discutidos  estes  aut08»  re- 
correntes  Antonio  Baptista  de  Oliveira  e  outros,  6 
recorrida  a  Camnra  Municipal  de  Ouro  Fine  : 

AnnuUou  a  recorrida  a  elei^ao,  a  que  se  proce- 
deu  no  dislriclo  de  M.  Siao,  por  ter  sido  feita  peran- 
te  meea  organisada  contra  o  eslabelecido  na  lei  n. 
20,  de  26  de  Novembro  de  1891 ,  da  qual  fez  parte, 
como  supplente  de  Juiz  de  Paz,  Josd  Luiz  de  Santa 
Barbara,  que  nfto  o  era  e  nem  voto  algum  havia  ob- 
tido,  e  por  ter  havido  fraude. 

DispSem  a  citada  lei,  art.  123,  n.  1,  e  o  Reg.  n.  596, 
de  31  de  Outubro  de  1892,  ser  nulla  a  eleigfto.  quan- 
do  a  Mesa  Eleitoral  tiver  sido  organisada  de  mode 
differente  do  que  na  referida  lei  e  respective  regula- 
mento  estiver  estabelecido,  provando  que  paraisso 
houve  piano  concertado. 

Est&  provado  ter  sido  realm  en  te  designado  para 
fazer  parte  da  mesa,  como  supplente  de  Juiz  de  Pai> 
JosA  Luiz  de  Santa  Barbara,  quenenhum  voto  para 
Juiz  de  Paz  obtivera,  (doc.  de  fis.  45  47) ;  mas,  estA 
tambem  provado  (doc.  A  fls.  25,)  que  elle  deix&ra  de 
comparecer  e  fdra  substituido  por  Olympio  Vieira 
deSalles,  legalmente  nomeado,  e,  portanto,  tal  nuUi- 
dade  nao  ha. 
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E,  quando  houvesse  ellefaita  parte  da  mesa,  in« 
dispensavel  era  a  prova  de,  para  isso,  ter  havido  pia- 
no concertado,  o  que  nfto  provou  a  recorrida,  e  nem 
que  tivesse  havido  fraude,  o  nSo  provou,  porque  o 
documento  por  ella  apresentado,  juatificaQfto  de  fls. 
48  &  61 ,  estd  nullificado  pela  justificaQ&o  de  fls.  3  a  8t 
pelos  recorrentes  offerecida. 

Pelo  exposto,  dao  provimento  ao  recurso,  e,  refer- 
mando  a  decisao  recorrida,  declaram  eleito  pelo 
districto  de  Monte  Siio,  da  oomarca  de  Ouro  Fine, 
Presidente  do  Conselho  Districtal  Antonio  Baptista 
de  Oliveira;  Conselheiros  Districtaes  Bernardino  Go- 
mes de  Brito  e  Victorio  Communi ;  e  Juiz  de  Paz 
Major  Arthur  de  Oliveira,  Lucas  Evangelista  de  Al- 
meida eJoaquim  Franco  de  Oliveira,  na  ordem  em 
que  ficao  mencionadoa.  Sem  dustas  pela  natureza 
da  causa. 

Minas,  24  de  Abril  de  1901. 

Braulio  P. -—  Ferreira  TinSco --TAecpMoSaraiva— 
Amorim —Amador  A  Ives  de\A  Ibuquirque  -  Julto  da  Vti* 
ga     I^ernandes  Torres,    Fui  pres^mte,  Gama  Cerqueira. 

Foi  veto  vencedor  o  do  Sr.  Desembargador  Rezen- 
de  Costa— F^rmra  Tindco. 
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Nfio  se  toma  coohecimento  de  recurso  eleitoral  quo 
nfto  foi  interposto  no  prazo  legal. 

Recarso  Eleltoral  n.  tfte 

Recornntes^Jodo  Lins  da  Silva  e  ouiros, 
Ri  corrida  A.Camara  de  Uberabinha. 

Relator  o  Snr.  Dezembargador  Veiga 

Tribuna  1  da  RelagSio  da  Minas 

AccordAo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  de  recurso 
eleitoral,  da  comarca  de  Uberabinha,  autre  partes, 
recorrentes  Joao  Lins  da  Silva,  Americo  Saint-Clair 
de  Castro,  JoSo  Theophilo  de  Meir  elles  e  Lindol- 
pho  Martins  de  Oliveira  Franco,  rec  orrida  a  camara 
municipal,  por  seu  Agente  Executivo,  etc. 

Considerando  que  o  artigo  19  do  Deer.  n.  204,  d® 
18  de  Setembro  de  1896  disp5e  quo  o  recurso  ser& 
interposto  pelo  interessado  ou  qualqu  er  eleitor  do 
municipio,  dentro  do  praso  de  cinco  dias  da  deci- 
8&0  da  camara  sobre  reconhecimento  de  poderes  ;  • 

Considerando  que  da  certidao  de  fls.9v6-se  que 
essa  decisio  foi  proferida  a  26  de  Dezembro,  e  do 
termo  de  recurso  de  fls.  6  que  este  foi  tornado  a  1  de 
Janeiro  do  corrente  anno: 

Accordam  em  Relaijao  nfto  tomar  conheciniento 
do  referido  recurso  por  nSo  ter  sido  interposto  no 
pcMO   legal.  Sem  custas  pela  natureza    da  causa. 

Minas,  aosl7de  Abril  del901. 

Braulio  P. — Julio  da  Veiga^Fernandes  Toms-^Re* 
s$ndi  Costa —  Theophilo —  Saraiva — A  ntoritn — A  Ives  d$ 
Albuquerque— Y\x\  presente,o  Procurador  Geralinte- 
rino  Afffador. 
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Na3  aCQ5es  de  divisSos  de  terras  particulares  nao 
pode  haver  mais  de  uma  diligencia  do  juizo  no  immo«« 
vel  divideudo. 

Intelligencia  da  lei  a.  72,  de  27  de  Julho  del898. 

DIVISAO 
R^queunie—Verissimo  Alves  da  Costa 

Juizo  de  Direito  do  Prata 

PETigAo 

Snr.  Dr.  Juiz  de  Direito  da  Comarca 
Diz  o  advogado  abaixo  assignado  que  tendo  ao. 
ceitado  procuragfto  de  Verissimo  Alves  da  Costa, 
Emerenciano  de  Padua  Diniz  e  Joaquim  Theodoro 
dos  Reis,  cujos  instrumenlos  vSo  juntos  para  os 
representar  na  acgfto  de  demaroaoao  e  divisfto  da 
fazenda  Tamboril  ccrequer  por  parte  do  1*.  promo- 
vente  da  referida  devisao,  que  tendo  j&  sido  entre- 
gue  em  cartorio  pelo  respective  agrimensor  o  me. 
morial  e  planta  da  demarcaQao  do  perimetro  da 
fazenda,  se  digne  V.  Ex.  de  determinar  a  conti* 
nuaQfto  dos  trabalhos  para  formaQfto  de  quinhOes 
sem  a  presenga  do  juiz  no  lugar  do  immovel  di. 
videndo  segundo  preceitua  o  art.  38,  §  3,  da  lei  n.  72^ 
de,27,de  Julho  de  1893,  em  virtude  da  quaifoi  expedi- 
do  0  decreto  regulamentar  n.  662,  de  24  de  Novem- 
bro  da  1893. 

A  pratica  contraria  adoptada  n'esta  comarca» 
al6m  de  onerosa  as  partes  nao  se  conform  a  com 
a  disposigao  legal  supracitada,  observada  em  ou- 
tras  comarcas,  como  seja  a  de  Uberaba  6  j4  con- 
sagrada  em  Ace.  da  ReiaQ&o  do  Estado  de  4  de 
MarQO  de  1899,  publicado  no  <(Forum»  Vol.  VII,  de 
30  de  MarQO  do  mesmo  anno  h  pags«  290  e  seguin* 
fes. 
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E*  cepto  que  ha  antinomia  entre  aa  disposigSes 
do  art.  38,  §  3\  da  lei  n.  72,  e  o  70.  do  Reg.  n. 
662;  em  taes  circumstancias,  a  conclus&o  6  que  o 
Reg.  afastou-se  da  lei,  exorbitando  das  disposigoes 
positivasj  desta,  devendo-se  n'este  caso  e  em  re" 
gra  de  direito  despresar  o  dispositivo  do  art.  70 
do  Reg.  para  executar  se  o  art.  38,  §  3%  da  lei  que  foi 
mal  regulamentada. 

Tal  6  a  regra  observada  pela  Relagao  do  Esta. 
do  no  supradito  Aoc.  que  conslitue  jurisprudencia 
para  ser  observada  nos  diversos  Juizos  do  mesmo 
Estado. 

N'estes  termos:  P.  que  juntando-es  estaaos  autos 
se  Ihe  defira. 

Prata,  25  de  Fevereiro  de  1901 

0  advogado  A.  F.  de   Freitas. 

DESPACHO 

^  Verissimo  Alves  da  Costa  e  outros  requereram, 
&  fls.  d'estes  autos  de  divisao  do  immovel  «  Tam- 
ril  »,  o  proseguiraento  dos  trabalhos  pai'a  a  forma- 
Cfto  dos  quinhoes,  sem  a  presenga  d'estejuizo,  sob 
0  fundamento  de  que  6  ella  vedada  no  §  3,  do  art 
38,  da  lei  n.  72,  de  27  de  Julho  de  1893,  e  ainda . 
firmado  em  julgado  de  4  de  Margo  de  189J,  do 
Colendo   Tribunal  da  RelagSo. 

Comquanto  o  art.  38,  da  iei  de  27  de  Julho,  ci- 
tado,  mandasse  observar  o  Dec.  federal  n.  720,  de 
5  de  Novembro  de  d9  1890,  sobre  divisao  e  detnar^ 
cacao  de  ttrras  particulates,  excluiu  dVlIe  as  dispo- 
siQOes  contidas  nos  arts.  6,  40,  50  e  52,  prohibin- 
do  expressamente  no  §  3*.  mats  de  u  ma  diligencia  do 
fuizo  no  respectvvo  processor 
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Pouco  depois,  o  Dec.  estadi)a'  n.  662,  do  27,  de 
Novem^jro  ilo  1893,  veio  estabelecer  a  f6rma  pro- 
cessual  para  a  execuQSo  dos  arts  38  e  39  d'a- 
quella  lei. 

Compulsando-se  este  Dec.  nassuas  dispostfoes  pi- 
culiares  d  divisdo  (cap.  1\  do  Tit.  2°.),  e  compul* 
sandose  as  disposigoes  correspondentes  no  Dec. 
federal ;  do  confronto  a  estabelecer-se  nas  dous  re" 
gulamentos,  resuita  que  os  arts.  48,  49.  50,  51,  52, 
53  e  54;  d'aquelie  r  ^sao  (mutatis  mutandis)  os  mes- 
mos  dispositivos  dos  arts.  45,  46,  47,  50,  e  51  d'es- 
te. 

Ma3,  0  art.  55,  do  Reg.  estadoa  que  visa  o 
inesmo  objetivo  do  art.  52,  do  Reg.  federal,  diver- 
ge] deste  no  fuiido,  visto  como  esto  dispSe  m  serdo 
conclusos  OS  autos  ao  juxz  para  designar  (note-se)  a  se- 
gunda  diligencia  para  a  continuacdo  dos  trabalhos  »  ; 
emquanto  que  aquelle  estatue  apenas  [« o  escrivdo 
fard  OS  autos  conclusos  ao  fuis  para  a  continuafdo  dos 
trabalhos, >  • 

Este  nSo  falla  em  outra^^diligencia  do  juizo  (  a 
segunda),  por  ter  sido  vedada  no  §  3*.  do  art.  38i 
da  lei  n.'  72,  que  [excluiu,  taxativamente,  o  art  52 
do  '.Dec.  federal. 

Demais,  sendo  as  disposigQes  dos  arts/38  e  39> 
da  lei  mineira  referida,  regulamentada    pelo  Dec. 
n,  .662,  conclue-se   d'ahi,  evidentemente,   que    dei- 
xou  do  produzir  sens  cffeitos  neste  Estado  o  Reg. 
federal  n.  720,  de  5  de  Novembro  de  1890. 
Nem  se  p6de    entenderde  outra  maneira. 
Deve,  portanto,  a  questao  levantada  k  fls.  ser  aore. 
ciada  sob  o  douiiniu,  tao  s6mente,  da  legisla9fto  mi- 
neira. 
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A  intengao  do  l^gislador  mineiro  resalta  do  pro- 
prio  texto  da  lei.  Ella  quiz  tornar  o  processo  de  di- 
visfto  e  demarcaQio  das  terras  particularea  uma  rea- 
lidade  e,  por  isso,  facilitou  a  sua  execugao,  esta^ 
belecendo  as  modificagoes  dos  §§  1%  2*.  e  3*,  do  art. 
38,  que  importam  em  menos  oaus  &8  partes  e  a  fa- 
culdade  de  agirem  livremente  quanto  ao  modo  da 
decisao  ou  formaQfto  dos  quinhSes  e  de  escolherem 
entre  os  agrtmensores  e  arbitradores ,  oa  praticos  ouprch 
fissionaes  de  sua  confianfa, 

0  dispositivo  do  art.  70,  do  R  g.  662,  6,  portan- 
to,  uma  superfluidade  ;  est&  em  desaccordo  com  a 
lei  (no  seu  espirito  e  na  sua  letra) ;  6  incongruente, 
nSo  deve  consequentementeser  observado. 

Isto  posto,  attendendo  aos  juridicos  fundamentos 
da  beni  langada  petiQao  de  fls.,  quf*  traduz  irrecu- 
savelmente  a  verdadeira  intelligencia  do  art.  38,  § 
3*,  da  lei  estadoai  n.  72,  rcgulamentada  pelo  Deer. 
662,  de  24  de  Novembro  de  1893,  e  ainda  se*  esteia 
na  jurisprndencia  firmada  pelo  colendo^  Tribunal 
da  Rela^ao  do  Estado,  em  sessao  de  4  de  Margo 
d  e  1M99;  em  summa  :  respeitando  os  dictames  da 
leimineira  sobre  a  ospecie,  mando  se  prosiga  nos 
trabalhos  para  a  formagao  dos  quinh5es  do  iramo- 
vel.  «  Tamboril,  »  sem  a  presenga  deste  juizo,  con- 
forme  requereram  os  interessados  afls.,e  designo 
o  dia  14  do  corrente  ptira  a  diligencia. 

Publique-se  e  intime-se. 

Prata,  7  de  Margo  de  1901. 

Jose'  da  Motta  de  Azevedo  CoRRfiA. 


Digitized  by 


Google 


-328- 

Quem  plantou  e  colheu,  sena  impugnagSo,  em  utna  fa- 
zenda  que  depois  passou  As  m&os  de  um  teroeiro,  tarn 
0  direito  de  retirar  desta  o  fructo  da  colheita  poden- 
do  uzar,^para  esse  fim,  da  reiviudicagfto  contra  onovo 
proprietario  da  fazeada. 

itppella^ao  CHel  n.  tOOe 
Appellante—Josi  de  Faria  Simdo. 
Appellado — Manoel  Ernesto  da  Silva  Deslandes. 
Relator  o  Snr.  Desembargador  tin6co 
COMARCA  DE  LEOPOLDINA 
Tribunal  da  RelagSo  de  Minas. 
AccokdAo 
Accordam  em  Relagao  etc. 

Que  vistos,  rolatados  o  discititlos  elites  autos,  ap- 
pellaiite  Jo86  de  Faria  Siiiiao,  e   appellado  Manoel 
Ernesto  de  Lima  Deslandes,  negao  provimento  4  ap- 
pellagao  e  confirmam  a  seiiten<:a  appellada,  por  es- 
tar  provado  pertencer  ao  appellado  uina  porcjao  de 
fumo,  (Tuja  quantidade  coti  ,t.  do  s:  qtiestr,)  &  fls  29, 
que,  como  depositario   particul  r  do  Banco  Hypo- 
thecario,  plant&ra  nn   fazenda  da  Boa  Sorte,  com 
perinissio  do  referido  B  mc  >  (fls.  45  e46:)  colhera  e 
preparara,  correndo  todas  as  despesas  por  sua  con- 
ta,  e  da  qual  o  appellante,  comprando  afasenda,  e, 
sciente  de  pertencer  a  dita  por<;ao  de  fumo  ao  ap- 
pellado (fls.  21  v.)  dem&  f6  della   se    apossira  nio 
tendo  sido  incluida  na  venda  (escriptura  de  fls,  47  e 
testemunhas  de  fls.  11  v.,  13,  20  v.  e21  v.)    Assim 
julgando,  condemnam  naa  custas  o  appellante. 
Minas,  11  de  Margo  de  1899. 
Theophilo  1? .-^^Perreira  Tinoco^Rezende  Costa. 
Fernandes  Torres,  \encido.  Voteiparase  reforraap 
a  sentenga  appellada,  porque  na  acgao  de  reivindi- 
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cagao  o  auctor  6  obrigado  a  provar  o  dominio,  e  pe- 
lo  documento  k  fls,  97,  fioou  provado  que  o  appel- 
lado  assignou  deposito  da  Fazenda  B6a  Sorte  a  18  de 
Outubro  de  1896,  e  como  nao  podia  adquirir  pelo  cul- 
tivo  e  beneficiamento  allegados  o  fumo,  que  deman- 
da,  fructo  da  propriedade  agricola  depositada,  devia 
ser  julgado  carecedor  da  acgao  ;  pois  6  at6  prohi- 
bido  ao  depositario  haver  para  si,  mesmo  indirec- 
tamente,  ejRfeitos  da  propriedade  depositada,  como 
6  expresso  no  Cod.  Penal,  art.  232,  sob  as  penas, 
nao  S6  de  nuUidade  da  acquisigao,  como  tambem  de 
prisao  cellular  e  multa,  comminadas  por  aquelle  cita" 
do  artigo,  que  prohibe,  sob  a  mesma  sancgao,  no- 
meadamente,  os  depositaries,  a  entrarem  em  algu- 
ma  especulagao  de  lucro,  ou  interesse  relativa- 
mente  a  bens  depositados. 

AccordAo 

\  Accordam  em  Relagao  etc.  * 

\  Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos,  ap- 

F  pellante  Jos6  de  Faria  Siniao,  e  appellado  Manoel 

;  Emestro  de  Lima  Deslandes,  despresam  os  embar^ 

^  gos  de  fls.  109,  e  mandao  que  se  cumpra  o  Accor^ 

r  dao  embaigado  pelos  sens  fundamentos,  que  sao 

procedentes  ;  pagas  as  custas  pelo  embargante. 
Minas,  28  de  Outubro.de  1899. 
\  Braulio  P.^Ferretra  Tinoco—Resende  Cosia^Saraiva 

— Amorim — Amador^^Alves  de  Albuquerque — Julio  da 

Veiga — Braulio. 
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O  proprletario  de  um  predio  que  troca  provisoria- 
mente  este  por  outro  de  proprietario  differente,  com 
eonsentimento  deste,  sera  estipulag&o  de  pagameato 
de  alugueU  faz  um  con  tracto  de  simples  permuta  pro- 
visoria  de  moradia  e  nSo  de  arreudamento  recipro- 
CO  de  predios.  pelo  que  pode  perceber  fructos  de  sua 
residencia  provisoria  sem  quo  por  isso  seja  obriga. 
do  a  compensaQdo  alguraa,. 

Quem  de  b6a  fd  constfiTid  com  materiaes  seus  em 
terreno  alheio,  a  coustrucgdlo  pertence  ao  dooo  des- 
te  que  entSio  6  obrigado  a  indemalsar  do  prego  ao 
oonstructor. 

O  cabega  de  casal  dSo  podo  accionar  nem  ser  ac- 
cioBado  in  solidum  pelas  dividas.al^m  da  parte  cor- 
respoDdeute  ao  seuqumh&o  hereditorio  resultante  de 
inventario  judicial. 

Esse  facto  deve  ser  allegado  como   excepgil^    e   d8o 
por  meia  de  contestaQ&o. 

Ojuro  ou  preroio  de  dinheiro  6  o  convencionado 
pelas  partes  por  escriptura  publica  ou  particular,  nfto 
bastando  a  pj  uva  testemunbal,  salvo  a  conSssdo  daparte 

Appella^fto  Civel  n.  143tt 

Appellante^Josi  felippe  de  Paxva  Lyra. 
Appellada^  D.  Anna  Rachel  de  Mcraes  Sarmento. 
Relator  o  Snr.  Dezembargador  Tin  jco 
COMARCA   DE  ARAGUARY 
Tribunal  da  Relagfio  de  Miuas 
Sentenca 

Vistos  estes  aulos  de  trccao  ordinaria  de  cobran- 
Qa  de  divida,  entre  partes,  auctora,  D.  Anna  Rocha 
de  Moraes  Sermento  e  r6u,  Jos6  Felippe  de  Paiva  Ly- 
ra, e  de  reconvenQfto  entre  as  mesmas  partes;  Em 
sua  petiQfto  inicial  a  fls.  2,allega  a  auctora,  que  o  r6u 
deve-lhe  a  quantia  de  2:1898316,  e  nada  tendo  con- 
seguido  pelosmeis  amigaveis,  vinha,  por  isso,  pro- 
p6r-lhe  uma  acQio  ordinaria  ou  de    iibello  civel, 
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a  fim  de  que  fosse  o  r6u  compellido  a  pagar  a  rd- 
ferida  quantia-  Citajdo  o  r6u  &  fls.  7,  foi  a  cita- 
Q&o  aocusada  na  audienoia  &  fls.  20,  assigaaudo-se 
ao  reu  o  praso  legal  para  a  contestaQfto,  que  offe- 
receu  k  fls.  27,  apresentando  tambem  a  sua  re- 
con  vengao  a  fls.  29. 

A  auctora  replicou  &  fls.  35  a  contestaQao  e  contes- 
tou  k  fls.  a  reconvenoao,  e  o  r6u  replicou  k  fls  40 
k  acQSo,  por  negagao,  treplicando  a  auctora  a  ac- 
gao,  k  fls.  41,  tambem  por  negagao.  Na  audiencia 
k  fls.  42,  foi  aesignada  a  dilagao  probatoria,  du.^ 
rante  a  qual  produziram  suaw  testemunhas,  a  auc. 
tora  de  fls.  45  a  58  e  o  r6u  de  fls.  63  p  70,  allegan- 
do  afim  a  auctora  k  fls.  73,  o  reu  k  fls.  75. 

A  auctora  juntou  procuragao  a  fls,  4,  alvari  de  li- 
oeiKja  ao  seu  advogado  k  fls,  6,  libello  artiouladoA 
fls.8,  e  documontos  de  fls.  10  a  10  a  37. 

0  r6u  juntou  procuragao  k  fls  24,  alvari  de  11- 
cenga  para  advogar  na  causa  k  fls.  26  e  47  e  do. 
cumentos  a  fls.  32  e  33. 

AUega  a  auctora,  em  seu  libello  k  fls.  8,  que  o 
r6u,  desde  1895,  at6  o  anno  de  1898,  constituiu-se 
devedor  da  auctora  da  quantia  pedida  de  2:l89$316^ 
conforme  os  documentos  n.  1  a  9,  alguns  pelo  mes. 
mo  r6u  escriptos  e  assignados ;  que  essa  quantia 
foi  emprestada  ao  t6\x  para  pagamentos  de  divi. 
das  e  dinheiro  que  gastoa  de  partes  que  entrega- 
ram-lhe  para  preparo  dos  autos  e  de  abono  a  Olym. 
pio  Mendes  Ribeiro,  dinheiros  para  pagamento  de 
madeiras  e  outros  materiaes,  a  officiaesde  carpin-. 
teiros,  pedreiros  e  outros  trabalhadores  e  finalmen- 
to  ferragens,  tintas,  etc,  comprados  em  sua  casa 
para  reconstrucgao  da -casa  do  r6u,  no  largo  da 
matriz    desta    cidade  ;  que  o  rdu  nenhuma  quaatia 
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dando  para  amortizar  essa  divida,  prop6z-se  entre- 
tanto,  hypotheoar  bens  &  auctora,  que  n5o  accei- 
tou,  por  serem  os  bens  pertencentes  ao  r6u  e  as 
escripturas  ou  titulos  passados  a  Maria  Gesuina  de 
Miranda,  com  quern  reside  o  rdu,  ha  annos  ;  que, 
em  regra  de  direito  expresso,  e  o  r4u  obrigado  a 
pagar  os  juros  da  lei  das  quantias  a  elle  empresta- 
das,  alem  dos  creditos,  e  egualmente  pelas  quan- 
tias das  compras  feitas  a  prazo ;  que  a  auctora  d 
verdadeira  e  conscienciosa  e  que  tal  quantia  nao 
'viria  demandar  em  juizo,  si  de  facto  nao  Ihe  fosse 
devida 

Em  reconvengao  k  fls.  29,  allega  o  r6u  que  a  auc- 
tora constituiu-se  devedora  a  elle  reu  da  nuantia 
de  1:7368499,  proveniente  de  servigos  que  prestou- 
Ihe  na  qualidade  de  Tabelliao  desta  cidade,  repa- 
ros  em  a  casa  della  auctora  e  *differen<;.a  de  aluguel 
da  casa  do  r6u,  conforme  a  conta  sob  o  n.  1;  que 
o  r6u  morou  em  casa  da  auctora,  k  rua  municipal 
desta  cidade,  a  contar  de  12  de  Agosto  de  1895,  a 
12  de  Dezembro  de  18 v)  ,  k  rasao  50S000,  por 
me2,  importando  o  total  do  aluguel  em  1:4148994 
e  que  a  auctora  morou  em  uma  casa  dor6u,  no  lar- 
go da  matriz,  tambem  desta  cidade,  desde  12  de 
Agosto  de  1895,  ate  5  de  Janeiro  de  1898,  k  rasao 
de  1008000  mensaes,  que  prefazem  a  quantia  de 
2:9698993  ;  que  essa  troca  temporaria  de  moradias 
foi  em  manifesto  beneficio  da  auctora  e  a  instan^ 
cias  della,  porquanto,  para  melhorar  de  sorte,  de. 
sejou  e  obteve  a  casa  do  r6u,  por  ser  melhor  si- 
tuada  para  o  commercio,  e  isto  fizeram  com  ani- 
mo  firme  de  haver  o  r6u  a  justa  differenQa  do 
aluguel  para  mais,  de  uma  e  outra  casa  :  que  a 
auctora  recusou-se  a  indemnisar  o  r6u  dessa  diffe- 
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merece  o  aluguel ;  que,  deduzida  a  quantia  que  o 
r6u  pede  k  auctora,  teiia  esta  que  reoeber  muito 
menos,  ou  apenas  452$817,  ou  approximadamente 
o  que  se  liquidar,  e  nio  o  exigido  no8  seus  artigos 
e  que,  assim,  pedindo  a  auctora  mais  do  que  se 
Ihe  deve,  e  o  que  em  si  tern,  deve  ser  condemna- 
da,  nos  termos  da  Ord.  3,  34  e  mais  disposi^Oes  de 
direito. 

Contestando  k  fls.  27  a  acQfio,  allega  ainda  o  r6u 
que  6  menos  exacta  a  allegagfto  da  auctora  reiativa- 
mente  ao  debito  da  quantia  de  2:189(316,  porquan. 
to,  si  o  r6u  6  devedor  a  auctora  de  alguma  quan- 
tia, n&o  6  a  pedidaem  seus  artigos  ;  que  6  verdade 
que  o  r6u  deve  k  auctora  certa  quaatia  constant  6 
de  documentos  peio  r6u  fiimados,  a  cujo  pagamen- 
to  nunca  se  op|)dz,  ea  auctora  n&o  foi  paga  6jus- 
tamente  por  exigir  o  que  o  r6u  nfto  Ihe  deve  ;  que 
se  o  r6u  offereceu  k  auctora  hypothecas  de  bens 
em  garantiade  divida,  nao  foi  com  animo  de  garan* 
tir  a  quantia  pedida,  mas  sim  parte  della,  que  re« 
conhece  e  consta  de  documentos  legaes  ;  que  o  r6u 
se  opp6z  ao  pagamento  da  conta  de  fls.,  sob  n.  4, 
por  conter  a  mesma  manifesto  exaggero,  como  se  v6 
de  suas  parcellas,  onde  a  auctora  leva  em  debito 
do  r6u  avultada  qaantidade  de  materiaes  e  outro® 
artigos,  que  nao  cabiam  in  totum,  ser  applicado^ 
nos  reparos  da  casa  do  r6u,  e  ainda  com  pregos 
bem  exaggerados  ;  que,  por  sua  vez,  a  auctora  6  de- 
vedora  ao  r6u  da  quantist  de  1:736S499,  pedida  na 
reconvengfto,  ouja  quantia  nega-se  a  levar  em  con- 
ta do  r6u ;  que,  tendo  fallecido  a  mulher  do  r6u, 
e  achando-se  os  bens  do  extincto  casal  em  inven- 
tario,  neme  caso  k  heranga  d«via  pro  p6re  nfto  pas 
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soalmente  ao  rdu,  ainda  mais    quando  o  compro- 

misso   contrabido  foi  applicado  em  heneficio  do  ca- 

sal,   e  sabendo  a  auctoia  do  inventnri'  ,   nelle  nada 

requeieujcomo  Ihe  coropetia,  e  su  cie;  ois  de  iupug- 

nado    o  pagainento,  cabia-Ihe  agir  con.o  de  direito, 

e  asbim  a  acgfto  proposta  e  nulla  em  face  de  dis" 

posigOes  legaes  ;  que,  a  prevalecer  aiotencao  da  auc* 

tora,  ao  r6u  cabe  a  reconvengao  que  oflereceu. 

Replicando  k  fls.  35  d  acgao,  allrgamais  a  auc" 

tora  que  6  falso  o  que  allega  o  ren,  que  a  mesma 

auctora  deve-lhe  a  quantia  de   7:73()if499,    quando, 

antesde  iniciada  esta  acQSo,  o  reu  confessou  dever 

&    auctora  a  quantia  pedida  no  libello,  conforme  ^ 

documento  k  jBs,  ;  que  o  reu,  como  cabega  de  casal' 

por  falJeciiTiiBnto  de  sua  mulher,  pode  demandar  e 

ser  demandado,  visto  que  negou-se  de  mk  f6  a  pagar 

k  auctora  a  quantia  que  deve. 

Contestando  k  fls.  36  d  reconvenQSo,  allega  ainda 
a  auctora  nada  dever  ao  reu  dos  seivigos  por  elle 
prestados  como  Tabelliao,    porque  forao  pagos   im- 
mediatamente  e  que  tambem  nada  Ihe  deve  de  con- 
certos em  s  ua  casae  nas  dependencias,  nem  alugue 
algum,  porque  a  casa  da  auctorn,  na  occasiao  em 
que   nella   residiu  o  r6u,    estava  em    bom  estado  © 
nfto  necessitava  de  concertos,  e  si  fez  alguma  mudan- 
QB.  na  mesma,  foi  em   utilidade  do  proprio  r6u;  qu® 
6  falso  o  que  allega  o  reu,  que  morou  na  casa  da 
auctora  alugada  a  50S000  mensaes  e  que  esta  mo. 
rou  em  sua  casa  no  largo  da  Matriz  a  100$000  men- 
saes,    porque.  por    instarrt-ias    do    r6n,     que  nao 
queria  morar  perto  do  Juiz  de  Di^eito,   Dr.  Antu- 
nes  Meira,  que  o  compellia  a   cumprir  seus  deve- 
ver  de  Tabelliao,  permutovi   com  a  auctora  as  mo- 
radas,  fornecendo  esta,  com  a  condigao  do  r6u  pa- 
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gar-lhe  as  depezas  com  a  reconstruogao  da  casa 
do  mesmo  reu,  quo  achava-se  em  mko  estado,  e  ^ 
casa  da  auctora,  na  qual  morou  o  r6u,  achava*s  ® 
em  perfeito  estado,  n^o  precisando  concerto  algum, 
como  fa  Isamento  allega  ter  feito. 

Nas  ra&5es  finaes,  allegam  a  auctora  e  r6u  oS 
mesmos  fundamentos  do  liballo,  contest aoio,  re  - 
convengSo  e  replicas  • 

0  que  tudo  vista    e   bom  examinado,  acQio  prin- 
cipal e  reconvengao^  allegaQjes  e  provas  de  uma  e 
outra  parte  : 

Considerando  que  o  r6u,  em  seus  artigos  de  con- 
testag^o  h  fls.  27,  confessa  dever  a  auctora  certa 
quantia  constaate  de  documentos  por  elle  firmados  > 
a  cujo  pagamento  nunca  se  ppp6z  ; 

que  Cvssa  confissao  e  confirmada  pelos  documeh" 
tos  &  fls.  10,  12  e  37  e  ainda  mais  pela  carta  do  r6u 
&  fls.,  na  qual  declara  dever  &  auctora,  como  cons- 
ta  dos  documentos,  a  juros  ; 

que  egualmente  c  )m  o  confess.im  ambos,  auctora 
6  r6u,  e  o  dize  n  -is  t  estemunhas  produzidas  por  am. 
bos  as  partes,  hou  ve  accordo  verbal  entre  elles  paC- 
Ta  permutarem  as  m  oradas,  indo  o  r6u  residir  na 
casa  da  auctora  ,  k  rua  municipal  e  a  aucto- 
ra morou  em  casa  do  r6u,  na  largo  da  matriz  des- 
ta  cidade  ; 

que,  enti^tanto,  n5o  estk  provado  ter  havido  ac- 

cordo    entre  ambos,  de  pagarem  reciprocamente  os 

alu  gueis,  ou    a  auctora  pagar  ao   r6u,  como  pre- 

tende  este,  a  diffare  n  ga,  para  mais,  dos  mesnios  alu" 

gueis ; 

quo  6   carlo   a  iuq  i)  stionavel  haver  a  auctora, 
com  0  coasentiaiaito    do  rou,  fornecido  a  este  e  a 
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divereos,  por  sua  oonta,  materiaes,  artigos  tam- 
bem  diver808  e  dinheiro  para  reconstracgao  o  u  pes- 
taurac&o  de  sua  casa  no  largo  da  matriz,  como  fi- 
oou  manifestamente  provado  pelos  documentos  fl 
fls.  e  fls.  6  pelos  dopoimentos  das  testemunhas  ; 

que  essa  reconstrucQao  ou  restaura^ao  produziu 
radioal  transformaQao  na  casa  do  r6u,  antes  d'is. 
80  (estava  em  mao  estado,  parecendo  um  ranctio, 
ao  passo  que  a  casa  da  auctora  estava  em  bom 
estado,  como  affirma  a  testemunha  Antonio  Jo66 
de  Beldm  &  fls  ; 

que  essas  despezas  uteis  e  necessarias  na  recons- 
trucQ&o  da  casa  do  r6u  ,  augmentaram  considera- 
velmente  o  vaior  de  mesma  propriedade  e  os  ren. 
dimentos  ou  valor  locative ; 

que,  por  outro  lado,  nao  estk  provado  haver  o 
rSu  feito  na  casa  da  auctora,  que  alids  se  achava 
em  bom  estado  e  nao  necessitava  de  concerto  algumi 
bemfeitorias  uteis  e  necessarias,  coin  o  consenti- 
mento  da  auctora,  tanto  que,  ao  contrario,  como 
ainda  affirma  a  testemunha  Bel6m,  desmanchou 
esta  prateleiras  em  casa  da  auctora  para  coUocal- 
as  em  casa  do  r6u  ; 

que  n&o  estando  provado  ter  a  auctora  se  com- 
promettido  a  pagar  aluguel  ao  r6u  e  este  &  aucto- 
ra, durante  o  tempo  em  que  trocaram  provisoria- 
meute  as  moradias,  e  nao  se  tratando,  portanto, 
de  loca^ao  ou  arrendamento  reciproco  de  predios 
urbanos,  ficaram  ambos  como  possuidores  de  bda 
16  do8  mesmos  predios ; 

que,  assim  sendo  a  auctora  nao  6  obrigada  a 
compensar  com  os  fructos  que  percebeu  durante 
sua  residencia  na  casa  do  r^u  o  que  Ihe  6  devido 
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pelo  augi^nto  do  valor  que  adquiriu  a  oasa  desta^ 
com   a  reoonstrucQao  ; 

que  qiiando  um  terceiro  constr&e  com  seus  mate* 
riaes  sobre  o  sdIo  ou  propriedade  de  outrem,  ap- 
plioa-se  o  priacipio  :  quod  sola  inasdificaius,  solo  cedit 
a  construcQao  pertence  ao  proprietario  do  801o»  que 
6  obrigado  a  concertal-a  e  pagar-lhe  o  preQO,  si  o 
constructor  estava  de  boa  f6  ;  e  nao  6  por  sua  Ton- 
tade»  mas  pel  a  da  lei  que  o  proprietario  6  obriga- 
do a  consertar  as  const rucgOes  feilas  por  outrem 
de  boa  f6,  e  conservando-as  nao  pdde  locupletar-se 
a  custa  do  constructor, podendo  pagar,  asuaescolba, 
ou  despeza  feita  ou  o  augmento  de  valor  produzido; 

que  a  refeiida  compensagao  nao  pode,  com  effei- 
to,  ter  logar  s«inao  entre  duas  pessoas,  respectiva* 
mente  devedoras  utaa  da  outra,  e,  na  especie,  o 
proprietario.  devedor  do  angniento  de  valor  de  que 
approveila,  nao  d  credur  do  valor  representative 
dos  fructos  ou  rendimentos  que  o  constructor  per" 
cebeu.-  este,  com  effeito,  despendeu-os  Ai»/i«x  vw«-  ^ 

do  e  nem  por  isso  1  »ca|,)l  »tou*ee  ou  tornou-se  mai« 
rico,  o  que  o  dispensa  da  obrigagao  de  leval-os  em 
conta,  porque  esse  auj^mento  de  valor  constitus 
um  capital  para  mais  no  seu  patrimonioe  um  oa. 
pital  de  menos  no  patrimoniodo  constructor  (Mour* 
ion,    (Droit    Ciw/  I.*  vol,  §§    1462  e  1467;  ) 

que  0  r6u  nao  provou  ser  exagg^rada,  como  al- 
lega,  a  coBta  dos  materiai^s,  artigos  di  versos  e  di 
nheiros  gastos  pela  auctora  na  leconstrucQao  da 
casa  do  r6u  ; 

que  tambem  o  r6u  nao  provou  a  veracidade  das 
parcellas  de  sua  conta  de  fls.— ,  a  nao  ser  dapar- 
cella  rjlativa  a  esoriptura  de  Rosalina,  confessa« 
da  pela  auctora  na  conta   a  fls.  — *,  sam  deolara- 
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Cfto  de  valor  e  &  qual  o  reu  deu  o  valor  do  13S500, 
h&o  contesiado  p  la  auctora ; 

que  egualmente  o  r6u  nenhuma  contestaQJlo  op- 
poz  k  conta  de  fls,  19,  apresentada  pela  auctora, 
que  por  essa  forma  tacitamente  confessou  ; 

que,  se  bem  nao  possa  o  cabega  de  <a3al  accio^ 
nar  ou  aer  accion..do  in  solidum  pelas  dividas,  po' 
dendo  sooiente  accionar  e  ser  accionado  pela  par- 
te correspondente  ao  seu  quinhfto  hereditario,  (Pe- 
reira  de  Carvalho,  Prim.  Link  Orphan,  §  26),  toda- 
via  nfto  ficou  tambem  provado  que  os  bens  do  r6u 
estivessem  em  inventario  judicial,  por  fallecimento 
da  mulhor  deste,  pois,  alem  de  que  esse  facto  cons" 
titue  materia  que  devia  ter  sido  aliegada  por  via 
de  excepQSo  de  illegitimidade  da  parte,  na  forma 
do  art.  74,  do  Reg.  n.  737,  de  25  de  Novembro  de 
1850,  e  nfto  por  meio  de  contestaijao,  accresce  que 
tal  alleggao  s6  podia  ser  provada :  a)  com  o  jura- 
raento  de  inventariante,  titulo  de  herdeiros,  que 
bouvessem  addido  a  heranga  e  nfto  a  tivessem  re* 
nunciado  ou  desistido  della,  e  prova  de  haverem 
sido  descriptos  os  bens  ;  b)  com  a  prova  de  ter 
sido  o  casamento  do  r6u  celebrado  sob  o  regimen 
de  communbao  de  bens  ; 

que,  na  forma  da  Lei  de  24  de  Outubro  de 
18^,  0  juro  ou  premio  de  dinheiro  seri  aqueile 
que  as  partes  convencionarem  por  escriptura  publica 
ou  particular,  nao  bast  and  o  nunca  a  simples  prova 
testemunbal,  salvo  confissao   de  parte  ; 

que,  portanto,  a  auctora  sb  po  iia  pedir  os  juroS 
convencionados  com  o  rou,  nos  documentos  por 
este  assign  ados  &  ils.  10  e  12  e  nao  os  jui*os  nao 
convencionados  e  relatives  4s  outras  quantias  pe" 
didas  pela  mesma  auctora  ; 
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qu3,  eatretwtj,  o  ria  d/obrigado   por    forga   da 
mosma   Lei  de  24  de  Outubro  de  1832,  art.  3*,  aos 
juros  da  iTi6ra  relatives  ks  quantias  que  nio  cons* 
tam  de  documentos   firmados  |  eio  ineRino  r6u,  pe' 
didos  pela  auctora,  constituindo-se  a  mora  a  con 
tar  da  data  da  primeira  cita^^o  ao  rdu  para  com 
parecer  em  juizo  (Ord.  4,  50, 1  ;  Coelho  da  Rocha' 
Direito  Civil,  §  128); 

que  a  auctora  confessa  em  sua  conta  k  fls.  de- 
ver  ao  r6u  a  importancia  de  uma  escriptura  de 
Rosalina,  inciuida  na  conta  do  r6u  k  fls.  com  o 
valor  de  13$500,  que  a  auctora  nao  contestou  ; 

que  a  auctora  devii  ter  vindo  preparada  a  jui- 
zo, nio  se  Ihe  dando  tempo  para  deliberar  e  devia 
pois ,  desde  logo,  deduzir  na  sua  conta  o  preQO  da 
dita  escriptura  (Pereira  e  Souza, -Pr/w.  iinhs  sobre  ^ 
Processo  Civil,  §37); 

Consilerando,  pois,  tudo  isso  e  o  mais  que  doa 
autos  consta,  julgo  procedeute  e  provado  o  pedido 
da  auctora  somenteda  qiianlia  de2:175$716,  juros 
convencionados  reL'^livos  aos  documentos  firmadoS 
pelo  r6u  e  os  da  n'ora  r«^lalivos  as  outras  quanti- 
as, comlemnando  o  r6u  a  pagar  4  auctora  as  so- 
breditas  quantia-  e  sous  juros  f"  julgo  improce- 
dente  e  uSLo  provado  o  p<^dido  da  auctora  do  res. 
^ante  do  pedido  da  quantia  de  138500,  da  qua! 
absolvo  o  r6u  ;  julgo  procedente  e  provada  a  re- 
convengao  do  r6u  reoonvinle  somente  na  parte  do 
pedtdo  do  quantia  de  13$500,  confessada  pelaauo- 
.ora  reoonvinda,  a  quern  condemno  a  pagar  aO 
eu  a  dito  quantia,  julgando  improcedente  e  nfto 
provada  a  mesma  leconvengio  na  parte  relativa 
aO  restante  do  pedido  da  quantia  de  1:722S999,  da 
qual  absolvo  a  auctora.  Custas  em  propor^&o. 
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Publicada  em  mao  do  EsJ^iivao,   intime-se. 
Araguary,  10  de  Nuvembro  de  1899. 

Nelson  Tobias  de  Mello. 
AccordAo 

Accordam  em  RelaQSo  etc. 

Que  vistos,  relatudos  e  discutidos  estes  autos, 
appellantle  Jos6  Felippe  de  Paiva  Lyra,  e  appel- 
lada  D.  Anna  Rachel  de  Moraes^Sarmento,  negfto 
provimento  &  appellaQfto,  assim  confirmando  a 
•entenQa  appellada  pelo6  s»eus  fund  amen  tos,  con- 
formes  a  direito  e  &  prova  dos  autos ;  pagas  as 
custas  pelo  appellante.  Minas,  29  de  Setembro  de 
1900. 

Braulio  P.  —  Ferreira  TinSco  —  Rezende  Costa. 

Foi  voto  vencido  o  Snr.  Dezambargadorf/r/isj^A/- 
y  ^fernira  TinSco 
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Validtde  de  eloi\no ;   iroprocedencia  de  nullidtdes 
arguidas. 
Reforraa  de  deciaSo. 

Reourmo    Bleitoral  n.  i§9 

Recorrente— Antonio  Pedro  Nolasco 
Recorrida  —A  Camara  Municipal  de  Car  angola^ 
Relator  t.  Snr    Desembargador  Tinuco 
TrUjunal  da  RelagSlo  de  Miiias 

AccordAo 

Accorclani   em  Rel-igao  etc. 

Que  vistos,  relat  cl>s  >  discutidos  estes  autos, 
recorrente  — Antonio  Pe  Iro  Nolasco,  e  recorrida-  A 
Camara  Municipal  de  C  irangola  :  Propoata  e  nfto 
vencida  a  preliniinar  de  so  converter  o  julgamen- 
to  em  dilige!icia,  afim  de  serem  oavidoa  todos  os 
inter  ^ssados  a  is  millulules,  ou  nao/ das  eleigoes* 
a  que  refere-se  o  recufso ;  e,  iuportando  as  deci- 
85es  da  Camara  Municipal,  de  nao  complotar  os 
votos  dados  nas  eleigOea  dos  districtos  do  Divino  e 
de  Tonibos,  tomando-as  em  separado,  julgal-as  in- 
exiatentes,  sem  effeito,  e,  portanto,  nullas,  6  caso 
de  recurso,  facultado  pelo  art.  18  da  Lei  n.  204, 
de  18  de  Setembro  de  1896,  passSo  a  delle  oonhe- 
cer. 

0  recurso  foi  interposto,  provando  o  recorrente 
a  sua  qualidade  de  eleitor  (fls.  3),  a  5  de  Janeiro 
(fls.  2  V) 

A  recorrida  tomou  conhecimento  de  eleigSea  dos 

referidos  districtos  em  duas  secgSes:  na  sessfto  de 

Dezembro  julgou  inexistentes  as  eieigoes,  nao  som- 

mando  os  votos  dados  para  Vereadores  Geraes  e 

Eapeciaes;  e  na  de  1  de  Janeiro  procedendo  mes- 

mo  modo  quanto  as   elei^oes  para  Agentes  Execu- 
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tivoa  e  Conselheiroa  Distriotaes  e  Juiz^s  de  Paz,  fls. 
7  V  e  8  V.  Quanto  A  primeira  decisao  foi  o  recur- 
so  interposto  f6ra  do  praso  legal ,  e  nSo  quanto  k 
2*.  de  que  conhecem. 

Districto  de  Tombos  :  Deixou  a  recorrida  de  com- 
putar  OS  votos  das  eleigOes  feitas  ua  2'.  e  3'.  sec- 
g5es  dess3  districto,  soinmando-os  em  sepavado, 
porque,  no  2'.  fizera  parte  da  meza-AmericQ  de 
Lacerda  que,  coiuo  empregado  publico,  tinha  resi- 
denoia  obrigatoria  na  cidade,  e,  portanto,  n^o  era 
residente  no  distrii^to  ;  e  na  3',  por  ter  excedido  o 
numero  de  eleitores  dessa  secgSo  de  250,  funda- 
mentos  improcedentes  por  estar  provado,  pelo  do- 
cumento  &  da.  25,  ser  Americo  de  Lacerda  eleitor* 
neste  districto  e  nao  constar  ter  sido  eliminado 
do  respective  alistamento  ;  estand(»  btm  provado 
pelo  documento  a  fls.  22.  ser  o  numer*>  de  eleito- 
res dessa  3*.  secQao  apenas  de  245  eleitores,  e  as- 
sim   false  o  fundamento  da  decisao. 

Districto  do  Divino  :  Tpmou  a   recorrida  em  se- 
parado  os  votos  dados  n'esse    districto,    porque  o 
ultimo  alistamento,  feito  em   Julho,  f6ra  alterado, 
incluindo-se  muitos  nomos  de  m«lividuos.  que  nao 
erao   eleitores,    encontrando-so    n'elle  borroes,   li- 
nhaa  inteiramente  raspadas^nomes  alterados,  afem 
de  ser  nulla  a  qualificaQao  por  ter  sido  feiia  pelo 
terceiro  Juiz  de  Paz,  tendo-se    incluido,   por    essa 
qualificaQao,  muitos  mdividuos,    que  j&  erao   elei- 
tores no  districto  do  Alto-Carangola,  e  tambem  por 
haverem  os  eleitores  votado  com   titulos    falsos  o 
cedulas    com    os  rotalos  diffc  rentes    do    conteudo 
n'ellas,    prescindindo  se   de  todas   as    formalidndes 
na  apuraQfto,   ameagando-se  de  ser  assassinado  o 
Presidente  de  Meza,  se  fizes^e  opposigao. 
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Quanto  k  nuUidade  do  alistamento  pop  ter  side 
a  qualificagao  feita  por  juiz  incompetente,  6  inca. 
bivel  0  rec  ivso  ;  e,  quanto  ao  mais  quo  foi  alle- 
gado  pr3teiiile-s0  que  fiqua  provado  s6mente  com 
um  attest  ido  da  Moza  Eleitoral,  que  absolutamen, 
te  nSo  faz  prova,  ^eiido  o  meio  de  prova  de  f alsi- 
ficagao  o  exame,  a  que  na.o  se  procedeu  e  nem  ou- 
tra   especie  de  prova  foi    apresentada. 

Assi  11,  pelo  t^xposto,  dao  provitnento  ao  recur- 
so  e^  reformando  a  decisio  reojn'ido  julg&o  vali- 
das  aseloigSes  e  declarara ;  pelo  di^stvicto  de  Tom- 
bos  ;  Agente  Executivo  e  Presi  lente  do  Conse- 
iho  Districtal  Antonio  Pedro  Nolasco,  com  268  vo- 
los,  e  Conselheiros,  Antonio  Gomes,  com  266,  e 
jacyntho  Pimentel  de  Figieiredo,  com  144  ;  e  Jui" 
zes  lie  Paz,  Bent)  Antonio  Machado.  Horacio  de 
Lacerda  e  Joveiino  Alves  d  '  Oiiveira,  na  ordem, 
em  que  ficao  iuencionados  ;  e  pelo  distrioto  do  Divi- 
no  :  Agente  Executivo  e  Presidente  do  Conselho 
Districtal,  Ignacio  de  Souza  Barros,  com  177  vot" 
tos.  e  Conselheiros  Districtaes,  Marciano  Evange" 
lista  Abreu,  com  149  e  Dr.  Pedro  Paulo  Netto» 
;  com  146  ;  e  Juiz  de  Paz    Francisco  Luiz  Frossard, 

^  Antonio  Dias  de  Mattes  o  Major  Jos6  Soares'^Cou- 

tinho,  na  ordem,  em  que  ficSo  mencionados.  Sem 
custas  exvi  legis- 

Minas,  8  de  Maio  de  1901. 

BraulioP.  —Feneira  Tinoco^Rezende  Costa;  —  ven- 
,  cLdo  na    prelim inar,  —  7%^<7/4i/^    Saratva-^Amorim — 

I  Amador  -Alves  d$  Albuquerque  -yulio  da  Veiga  —  Fer- 

nandes  Torres. 

I  Esteve  preseate  o  Snr,    Dezembargador  Procura- 

4or  Gera,l—Ferriira  TMco 
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N&o  coustitue  nullid.ide  de  escriptura  o  facto  de  n&o 
constar  da  mesnia  ter  aid )  eJa  lida  ks  partes  • 
O  que  a  lei  exige,  sob  pena  de  nuUidade,  6 
que  seja  a  escriptura  lida  as  partes. 

Appella^ao  Civel  n.  080 

Appellant's — S itiirnino  Alvs   Vil'ila. 
AppiUados'-Joaquifn  Ferreira  de  Azara    aua  mulher  a 
oulros, 

Rei^ator  o  Sr.    Dezembargador  Thec  philo 

COMARCA  dp:  CAMPO  BPXLO 

Tribunal  da  Rela^So  de  Minas 
Sen ienca 

Viatos  e  eximinados  estes  autos,  allegan,  os  aitt^- 
tores  Joaq aim  Francisco  de  A/.i  ?i,  sua  inulher  t*  ou- 
tros,  comolegitimos  rcpresonlnntes  do  flnacio  Justino 
F.  de  Azara,  que  esteem  vida  ventleu  em  20  de  Ja- 
neiro de  1890  a  Satiirnino  Alves  \  iielJH,  u.das  as 
terras  da  fazenda  «Meia  Lar.inj.  w,  sitrs  n-  dislricto 
de  Chrystat^s,  pel »  i^rego  dimnMito  tie  7618(00;  que, 
estas  terras,  pjroin,  ness  I  ei'Ocha  vatendo  nada  nie- 
nos  de  2:0008,  o  vendedor  soflivu  nocontracto  lesSlo 
enormis8iina,porqne  recebeu  quantiasomenosa  terga 
parte  do  justo  prego  da  cousa  v;  ndida;  que  a  lesfto  e- 
normissima  na  censura  do  direilo  equivale  ao  d61o  ; 
allegam  mais  que  no  contracto  o  comprador  Satiirni- 
no- Vilella  foi  representado  per  JoSo  Moreira  Maia, 
0  qual  nao  tinha  pn^cur  igao  bastante  para  o  acto^ 
tanto  que  0  respectivo  iiistruuicntu  nao  se  trans- 
creveu  no  corpo  da  escriptura,  conio  recommenda 
a  lei,  nem  constava  do  iivro  de  notas  ;  allegam  fi- 
nalmente  que,  adquiridas  com  toiios  estes  vicius  e 
defeitos  ,  forio  as  ditas  terras  vendidasulteriormente 
pelo  primitivo  comprador  ao  reu  Venanoio  F.  da 
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Silva,  em  cajo  dominio  ainda  eatfto.  Pedem,  em 
coiiolus^o,  que  os  reus,  aotuaes  senhores  e  possui. 
dores  das  terras,  sojao  condemnados  a  restituil-as 
a  elles  aactores  (que  sic  os  herdeiros  do  vendedor 
lesado)  com  os  fructos  percebidog  desde  a  epocha 
do  primitivo  oontracto  e  ciistas. 

Contestam  o  iibeUo  k  fls.  28  os  reus,  chamados  k 
auotoria,  e  aliegam  que  s&o  inexactas  as  proposi« 
Q5es  do  libel lo  ; 

que  a  venda  n&o  foi  iesiva,  porque,  e^tragadas 
consideravelmente  pelo  fogo^  como  estayam,  n&o 
podiam  as  terras  n'aquella  epocha  lograr  melhor 
prego  do  que  o  estipulado  ; 

que  a  propriedade  agricola  sofTrera  nesse  tempo 
sjnsivel  e  lamentavei  depreciagao,  devida  a  causas 
notorias ;  que  a  venda  effectuou-se  extreme  de  qual- 
quer  vicio  ; 

que  da  parte  dos  compradores  nJlo  houve  indu- 
zimento,  eugano  ou  coacgao,  empregados  por  Ventu- 
ra no  sentido  de  vingar  a  reluctancia  dos  vende- 
dores  e  ilcantjar-lhes  um  consentiinento  que  de 
outra  art  5  nao  fosse  prest  ido  ;  que  a  escriptu/a  de 
venda  foi  lavrada  com  as  formalidades  recommen- 
dadas  na  lei,  sendo  pelo  notario  lido  o  seu  theor  As 
partes  e  testemunhas  antes  da  respectiva  assigna- 
tura  ; 

que  o  individuo  que  figurou  de  proourador  dosoil- 
torgados  estava  mimido  do  competente  mandato  o 
qual  consta  do  mesmo  livro  de  notas  em  que  se  exa- 
rou  a  escriptura  de  venda. 

Replicaram  e  treplicaram  auctpres  e  reus  4  fls.  30 
e  fls.  32,  abundando  respeotivamente  nas  allega- 
Q5e3  ja  expendidas.    Posta  a  causa  em  prova  de* 
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puzeram  na  dilaQ&o  testemunhas  de  parte  a  parte, 
arrazoando  finalaicnte  auctores  k  fls.  69  e  reus  4  fls. 
74.  Nestas  allegagOes  approuve  aos  auctores  n&o 
insistir  na  lesio  enorinis;»iina  que  havia  sido  alle- 
gada  no  libelio  como  funda^aeuto  principal  da  res* 
cis&o,  e  adduziram  um  nv>vo  tnotivo  de  nullidade 
que  formularam  nestes  tennos  :  nfto  cunstar  haver 
sido  aesoriptura  d }  venda  lida  4s  partes  e  testemu- 
nhas  antes  da  assigaatura. 

O  que  tudo  visto  : 

Considerando  que  n&o  ficou  provada  a  les&o  enor** 
missima  arguida  pelos  auctores.  Algunias  (estemu- 
nhas  do  libelio.  6  certo,  confirmam  que  o  juste  pre- 
QO  das  terras,  ao  tempo  do  coatracio,  era  3  vezes 
superior  ao  prego  estipulado. 

Todavia  esta  proposig&o  i  vantajosamente  im- 
pugnada  pelas  testemunhas  da  defesa.  que,  todast 
contestes»  jur&o  aas  palavras  dos  reus  e  asseve- 
ram  que  as  terras  controvertidas  tinhao  pouco 
valimento  na  era  mencionada  e,  attenta  a  determi- 
naQ&o  que  haviam  soffrido  pelo  fogo,  nfto  podiam 
lograr  entao  melhor  prego  do  que  o  obtido  ; 

Isto  posto    e 

Considerando  que  o  vicio  da  les&o  eno'tmissima 
n&o  se  presume.  Raramente  occorre  nos  pactos 
commutatiTOs  em  que  a  argucia  oidinaria  dos  con- 
tractantes»  despertada  pelo  interessse  individual, 
constitue  obstaculo  bastante  4  possibilidade  desse  vi- 
oio.  Salvo  pois  o  case  em  que  instigaQdes  de  uma 
necessidade  extrema  e  urgente,  actuando  sobre  in- 
dlTiduo  pouco  avisado,  o  determinem  em  dada  con- 
Junctura  ao  sacrificio  do  proprio  patrimonio,  a 
occorrencia  da  les&o  enormissima  86  6  possivel  ve- 
rificar-sSi  mediaote  alicantinas  ou  ardis  fraudulen- 
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t03.  A  nenham  destes  motivos,  pordm,  alludiram 
sequer  os  auctores  para  garaatir  a  plausibilidade  da 
\es&o  no  caso  do  processo.  Nfto  se  comprehende 
bem  que  um  individao  cauto,  aa  plenitude  de  sua 
raz&o,  nfto  urgido  por  viva  necessidade^  ae  deixe 
embair  grosseiramente  em  um  contracto  ordinario 
de  compra  e  venda ; 

Considerando,  por6m,  que  os  proprios  auotores 
abrindo  m&o,  ao  que  parece,  do  motivo  da  les&o 
que  nfto  colhia,  adduziram  ulteriormente  oomo  fun- 
dam  ento  da  nullidade  da  venda  «a  omiss&o  na  res. 
pectiva  esoriptura  (fls)  de  haver  side  o  seu  theor  lido 
48  partes  e  te8temunhas»; 

Considerando  que  as  leis  e  Reg*  (Ord.  1»78,  4S«  n. 
737,  art.  684,  §  2/)  preceituam  terminantemente  a 
leitura  das  notas  dos  oontractos  coram paritbus  et  Us-- 
(iius  e  otabellifto  deve  consignar  no  instrumento  a 
stricta  observanoia  do  preceito, 

Effectuada,  pordm,  a  leitura,  inquire-sese  a  falta 
da  respectiva  declaraQ&o  inquina  o  contracto  de  nul- 
lidade insanavel.  Alguns  praxistas  alvitram  que 
n&o  :  esta  deficiencia  ou  ommiss&o  p6de  ser  preen* 
chida  pelo  depoimento  das  testemunbas  instrument 
taes,  ainda  no  caso  em  que  a  escriptura  6  da  su* 
bstancia  do  acto.  0  popular  causidioo  de  Lobfto  em 
Notas  a  Meilo,  vol.  4.%  §  46  ~  conflrma  o  assdrto ; 

Obsta,  pordm,  k  pl&usibilidade  deste  conceito  no 
direito  constituido  a  disposiQ&o  explicta  do  art,  690 
do  Reg.  737»  que  reza  ;  «a  forma  que  a  lei  exige 
para  qualquer  acto  presume-se  nfto  obserrada  e 
preenchida,  si  do  mesmo  acto  nfto  consta  ter  sido 
observada,  ainda  que  por  outro  modo  isto  se  prove.* 
E  nfto  8er&  redundanola  relembrar  queiima  das  idr 
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malidades  que  o  Reg.  exigo,  como  jA  disse,  para 
a  validade  do  acto  juridico  6  a  leitura  do  sou  teor 
&s  partes  e  testemunhas  (arg.  • .  •  a  contrario  sensu  do 
art. 684,  §  2).  A  preterigfto  della  importi  nullidade 
absoluta,  insanavel,  de  pleno  direito.  D'ahi  vem 
quo,  n^o  constando  da  escriptui^  de  fls.  5,  como 
n&o  consta,  que  essa  formalidade  houvesse  sido 
preenchida  pelo  notario,  a  presumpQ^o  juris  et  jure 
que  d'ahi  deflue,  exvi^B,  disposi^&o  citada,  n^ofica 
iliidida  pelos  depoimentos  das  testemunhas  (fls.  5*^ , 
fls.  59,  fls.  63  v);  prevalece  a  despeito   dellas. 

Dizem,  por6m,  os  reus  que  o  Regulamento  737  nfto 
pode  ser  invocado  para  reger  a  especie  controver- 
tida  que  6  de  direito  civil,  propriameate  dito,  por- 
que  este  reg.  foi  mandado  observar  nas  causae  ci- 
veis  pela  lei  n.  17,  de  20  de  Novembro  de  1891, 
de  data  posterior  4  do  contracto  de  venda  que  6 
de  20  de  Janeiro  de  1890 ;  que  a  validade  d'este 
contracto  ha  do  ser  aferida  pelas  leis  que  vigora- 
vam  nesta  data. 

0  argumento  nfto  precede.  0  reg.  737,  na  par- 
te relativa  As  nuUidades  doa  contractos  j&  era  lei 
applicavei  indistinctamente  As  causas  civeis  e  com- 
nierciaes  em  tempo  anterior  &  effetuagao  da  ven- 
da arguida.  0  Reg.  que  baixou  com  o  decreto  n. 
.9,549,  de  23  de  Janeiro  de  1886,  j&  determinava 
que  a.arguig&o  daa  nullldades  dos  contractos  hou- 
vesse lugar  nos  termos  e  para  os  effeitos  declara- 
dos  nos  arts.  662  a  994,  do  mencionado  Reg  (art. 
63  e  art.  1  §  3  do  deer.  n.  7i;49).  E  o  reg.;  embo- 
ra  se  restrinja,  no  seo  objective,  k  materia  das 
execuQ5es,  tem,  n'este  particular,  applicac&o  gene- 
rica,  porque  refere-se  a  actos  juridicos,  cuja  corn- 
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sum^Qao  80  verifioa    anle^i  do  inicio  de  qaalquer 
pi*ooedimento  judicial. 

Pelos  inotivos   expostos,  e  so  por   elles,  jiilgan- 

do  nulla  de  pleno  direito  a  renda  feita  pelo  fina- 

da  Justino  Ferreira   de  Azara  a  Saturnino    Alves 

Villeia,   condeinno  Tos  rdua  Venancio    Ferreira  da 

Silva  e  'sua  mulher,  actuaes  senhores  e  possuido- 

res   das  terras  da  fazenda  «  Meia  Laranja  »  a    res- 

lituil-as  a  elles  auctores  com  os  fru-tos    percebi- 

dos   da   litis  contestagao  em   dianto,    ficando  toda- 

via  salvo  aos    rdus  direito  a  restituig&o  do    prego 

da  venda  com  os  juros    da   lei. 

Paguem  os  rdus  as  custasem  qu »  os  condemno 

Publique-se  em    cartorio.  Intimo-se,  cumpra-se  > 

Cidade  de  Campo   Bello,  10  de  Janeiro  de  1897, 

Raphael    de  Almewa  MagalhAes. 

AccordAo 

Acoordam  em  Relagfto  etc. 

Vistos,  relatados  e  discutidos  os  presentes  autos 
de  appellagao  civel  da  comarca  de  Campo  Bello, 
em  que  s5o  partes  appellantes  Saturnino  Alves  Vi- 
lella,  Camado  4  autoria  pelos  reus  Venancio  Fer- 
reira da  Silva  e  sua  mulher,  e  auctores  appellados 
Joaqiiim  Ferreira  de  Azara  e  sua  mulher,  Antonio 
Rodrigues  Peixoto.  sua  mulhar  e  Antonio  Cassiano 
3e  Azara  e  sua  mulher ; 

Allegam  os  auctores  appellados  ser  nulla  a  ven- 
da que  a  29 'de  Janeiro  de  1890  sen  ascendente  Jus- 
tino Ferreira  de  Azara  fiz6ra  a  Saturnino  Alves  Vi- 
lela  das  terras  de  cultura.  campos  e  cerrados  da 
fazonda— Meia  Laranja  pelos  dois  fnndamentos:  a) 
Jesao  enormisslma  ;    d)  porque  o  comprador    nao 
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foi  legitimmente  r^resentado  no  acto,  n&o  tendo  o 
procurador  exhibido  iDstrumento  de  mandato,  que 
nfto  ficou  transcripto  no  iivro  de  notas. 

Na  contesta^ao  n&o  86  os  reus  combateram  a 
procedencia  dos  fundamentos  expressados  nu  libello, 
como  articularain  que  a  veuda  era  perfeita  e  valida 
tendo  sido  observadas  todas  assolemnidades  intrin- 
secas  e  extrinsecas,  inclusive  e  nptadamente  a  de 
lev  sido  a  escriplura  lida  [»elo  escrivfto  k^i  partes  e 
teslemunhas  antes  de  ser  por  tods>s  assignada  • 

Correndo  a  cansa  seus  terinos,  proferiu  o  Juiz  de 
Direito  a  sentenga  appellada^  pela  qual  julgando  im-  . 
procedentes  e  n&o  provados  os  dois  fundamentos 
allegados,  julgou  entretanto  nulla  de  pleno  direito 
a  escriptura  por  nfto  estar  nella  declarada  e  ex- 
pressa  a  circumstancia  de  Vm*  sido  a  mesma  Jida  48 
partes  e  testemunhas  ;  mandou  restituir  aos  aucto. 
res  appellados  as  terras,  objecto  do  conxracto»  rea. 
dimentos  da  contestaQ&o  da  lide  em  diante,  salvo 
aos  reus  o  direito  de  haverem  o  prego  pago  e  ju 
ros. 

Bem  julgado  foi  pelo  juiz  k  quo  n4o  proceden- 
tes OS  dois  fundamentos  com  os  quaes  os  auctores 
propuseram  a  acgSo,  em  vista  das  provasdos  autos 
perante  as  quaes  demon>  trodo  ficou  n5o  ter  havido 
a  aJlegada  les&o  enormissima,  bem  como  que  o  com- 
prador foi  legitimamcnte  representado  por  procura- 
dor com  procuragfto  passada  nomesmo  livrode  no. 
tas  em  que  se  lavrou  a  escriptura  de  compra  e  ven- 
da  questionada,  por6m  menos  bem  julgado  foi  n^ 
parte  em  que  a  mesma  sentenga  julgou  nulla  a  re- 
ferida  escriptura  s6  pela  circunifttancia  de  nio  se 
achar  no  corpo  della  a  declaragio  de  ter  sido  a  mes- 
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ma  lida  &s  partes  e  todteaunhas  antes  de  ser  as- 
signada,  qu  indo  ecit&  pi )  la.aente  provado  pelos  de- 
poimenlos  contestes  do  escrivao  e  de  uma  das  tes« 
texaunhas  iiistruineniarias,  alem  do  depoimento  do 
proourador,  que  a  leitura  recomenda  la  pela  lei  foi 
feita  &s  partes  e  testeamnhas  antes  de  ser  por  todos 
aosignada  a  escriptura. 

As  Ords.  Liv.  1\  Til.  18  §§  4  e  5,  e  do  Liv.  4\ 
!•,  4*..  Tit.  19,  §  1*.  que  regem  a  materia  determi- 
aando  que  as  esoripturas  lan^adas  nas  notas  sejfto 
lidas  &s  paries  antes  de  assignadas,  nao  deierminam 
que  essa  circumstaucia  fique  constando  do  corpo  da 
mesma  escriptura  sob  pena  de  nullidade  e  nao  se 
pode  crear  causa  de  nullidade  onde  a  lei  n&o  a  im- 
ps e.  Cousas  diflferentes  sao  :  o  nfto  ter  sido  abso- 
lutamene  liiaa  esscriptufa  ds  panes  e  testemunhas, 
o  que  6  caa  >  de  nullidade  pop  transgredir-seo  preceito 
dalei  queisso  ordena,  eser  lida  a  escriptura,  porem 
nao  ficar  tal  circumstaucia  con^stando  do  corpo  da 
mesma,  o  que  nao  sendo  exigido  pela  lei  nfto  o  pode 
ser  pelo  executor  impondo  uma  pena  de  que  o  legis- 
lador  n&o  cogitou. 

Os  escriptores  citados  pelos  auctores,  recomen* 
dando  que  a  ciicuuistancia  do  ter  sido  lida  a  escrip- 
tura,  fique  consignada  no  corpo  della  como  prova 
desse  facto,  tern  em  vista  facilitar  ou  lembrar  as  par- 
tes uma  prova  qu<3  est&  etn  mao  fazer  com  segu« 
rauQa  e  proveito,  mas  n&o  se  segue  da  lei  que  se* 
ja  esse  o  unico  meio  de  provar  tal  circumstaucia  e 
set^^lfizesseiii  creariam  disposigOes  que  n&o  est&o 
con tidas  na  Ords.  citadas. 

*   Sio  de  tod  I  a  procedencia  a  respeito  as  doutri- 
nas  de  Pegas  4  cit.  Ord.  Liv.  1%  Tit.  78,  §§4e  5*; 
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a  Ord.  Liv.  2*,  Tit.  42,  princip.  e  n.  14;  Moraes  De 
exerc.  Liv.  4*,  cap.  1-,  n.  30;  Almeida  e  Souza,  S^qun- 
das  Linhas,  not.  458,  vol.  1*;  Ribas,  Consol.  das  Leisdo 
Procmo  Civ.,  e  Conim.  245,  ao  §  7%  do  art.  367,  e  final* 
mente  Neves  e  Castro,  TheOnasdos  Procesaos,  pag.  234, 
n.  213. 

0  art.  690,  do  Reg.  n.  737,  lei  s6  de  processo,  foi 
mal  invocado  e  applicado  &  hypotbeee,  ondese  tra- 
fa  das  formalidades  das  leis  civis  relativas  &  cons- 
tituigfio  e  effeitos  de  actos  juridicos. 

Estando,  ois,  juri-lioame  nte  provado  que  a  es- 
criptura  foi  hda  ks  partes  e'testemunhas  cumo  de- 
terminam  as  Ords.   citadas, 

Aecorcan  em  RelaQAo  reformer  a  sentenca  appel- 
lada,  julgar  os  auctores  carecedores  da  acQfto  e  os 
condemnar  nas  castas. 

Cidade  de  Mmas,  28  de  Abril  de  1900. 

Braulio  P. — TheopfUlo^  Saraiva—Amorirn, 

2*.  AccordAo 

Vistos  por  todos    os  juizes  do  Tribunal   os  era- 
bargosdefls.  414,  oppt)stosao  AceordSo  de  fls.  109  k 
112,  que  reformando  a  sentenga  de  fls.  81  k  85,  jul- 
gou  ijnprocedi  nte  a  acQSo  proposta  pelos  auctores 
ora  embarganiespara  annollaras  vendasque  Justi- 
ne F.  de  Azara  fiz6ra  a   Saturnine  Alves  Vilella  e 
este  a  Venancio  Ferreira  da  Silva,  da  fazenda   «Meia 
Laranjr»  ( istricto  dos  Christaes,  Comarca  de  Cam* 
poBeIlo,ccn  (>  fim  de  a  leivindicarem,  exposta  e 
discutida  a  materia  dos  embargos  : 

Accordam  tm  Relagfio  despresar  ditos  embargos 
por  serem  de  materia  j&  allegada,  discutida  e  devi** 
damente  apreciada  e  desattendida,  subsistindo  a  pro- 
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cedencia  dos  fundamentos  do  Aocord&o  embargado» 
quo  confirmam,  maadando  que  aeja  cumprido. 

Condemnam  oa  ambargantes  naa  castas. 

Cidade  de  Minas,  13  de  Fevereiro  de  1901. 

Braulio  P.  -Theophilo  -Amddor — Alvesjie  Albuquerque 
Julio  da  Yeiga—Fernandes  Torres— Ferreira  Tindco. 
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Preaorip^io  ofdiaaria  aoquisitiyt  a  saua  raquisiioa. 

AppeUanies-^Josi  Cdeslino  da  Motia  e  outroi. 
AppeUadQ$--Carlo$  da  Cunha  Pei%oio  e  s%m  mulher. 
Relator  o  Sr,  Dbibiibaiigador  Saraiva 
COMARCA  DE  ARASSUAHY 
Tribunal  da  Bela^fto  da  liioaa 

Sbnthnqa 

Vistos  estes  autos  do  acQ  to  ordinaria  entre  par- 
tes auotoras  Josd  Colestino  da  Matta  e  sua  muiher 
e  Fraaoisoo  Leandro  de  Sousa  e  reus  Coronal  Car- 
los da  Cunha  Peixoto  e  sua  mulher  ; 

Considerando  que  os  reus  Coronel  Carlos  da  Cu- 
nha Peixoto  e  sua  mulher  houreram  a  faienda  de 
Saat'Anna,  objecto  d'esta  aoQ&o»  situada  no  distric* 
to  de  S.  Sebastifto,  doSalto  Grande,  d'asta  Comaroa 
por  oompras  feitas  a  Migiel  Celestino  da  Motta,  s 
aoutrob  herdeiros  do  Tenente  Coronel  Feiioio  Ce- 
lestino da  Motta  k  Sabino  Al 'Xandrino  Pinheiro,  oes- 
sionario  do  herdeiro  CyrUlo  Celestino  da  Motta,  e 
em  virtude  de  titulo,  flrmado  pelo  Oovemo  d'este 
EstadOp  em  data  de  27  de  Novsmbro  de  1890,  (Do- 
cumentos  de  fls.  S7,  44,  51,  53);  se  bem  que, 

Considerando  que  k  estes  autos  n&o  foi  junto  do- 
cumento  que  prore  a  venda  feita  por  D.  Antonia 
Candida  de  Faria,  m&e  e  avd  dos  auctores,  k  seu  fi- 
Iho  Miguel  Celestino  da  Motta,da  parte  da  faaenda 
de  Sant'Anna,  que  Aquella  coube  em  meiacio  no  in- 
ventario  de  seu  fallecido  marido  o  dito  Tenente  Co- 
ronel Felicio  Celestino  da  Motta,  comtudo  6  de  presu- 
mir-se  a  effectividade  d'esta  venda,  ]k  porque  nSo 
foi  oontestado  pelos  auotoresi  que  k  mesitia  se  refe* 
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rem  per  mala  da  oma  vez  em  aeua  artigos  de  fli. 
19f  j&  por  que  4  eUa  ftuem  tambem  ^referenoias  as 
testemunhas  inqueridas  e  bem  aaiim  os  dooumentos 
de  fls^  54  e  55,  ctfja  authencidade  e  valor  juridico 
nfto  for&o  postoe  em  duvida  peloa  auctores,  j4  flual- 
mente  porque  a  propria  D.  Antonia  Candida  de  Fa- 
ria,  deixanao  a  fazenda  e  tranaferindo  sua  resident 
oia  para  a  povoaQto  do  Salto  Qrande^  onde  perma- 
neceu  por  male  de  aore  amios  at6  a  data'de  aeu  falle* 
oimento,  em  Maio  de  1886,  jamais  manifeetou  op« 
posicfto  de  eepecie  alguma  k  rendafeita  por  seu  fl* 
Iho  Miguel  aos  auctorea  e  nem  4  posse  destes  na 
fazenda  em  questfto;  aindamesmo, 

Comiiderando  que,  em  ausencia  de  escriptura  pa» 
blica  n&o  val  3  a  venda  eutfto  feita  por  D.  Antonia, 
a  seu  fllho  Miguel,  apezar  do  ezpresso  consentimen* 
to  de  que  fal&o  os  docxmientos  de  fls.  54  e  55,  toda. 
via  milita  em  favor  do  direito  de  propriedade  dos 
reus  sobre  o  immovel  em  questao  a  prescripQfto  or« 
dinaria  acquisitiva  de  10  annos  entre  presentee  e 
de  20  entre  ausentes,  (Lafayette,  Direito  da$  CouBai, 
767,lettra.-rf~); 

Considerando  que,  sendo  requisites  essenoiaes  4 
prescripQ&o  ordinaria  acqilisltiva  —  po^se,  justo  litvla 
boa  fi  e  lapse  de  tompo.  (Lafayette,  obra  citada,  §  64^ 
Coelho  da  Rocha,  Direito  Civd,  §§  460,  461  e  462,  Liz 
Teixeira,  vol.  2*,  tit.  4%  verbum  prescripgOes,)  taes 
requisitos  verifioam-se  em  beneflcio  do  direito  dos 
reus  contra  os  auotores  e  de  mais  herdeiros  da  re. 
ferida  D.  Antonia  de  Faria  a  respeito  do  immovej 
em  questao ,  porquanto  est4  ass4s  provado  n'estes  aju 
tos : 

1*.  que  OS  reus  ach&OH»e  nd^  posse  da  fazenda  de 
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Sant'Anna  e  df)  auas  respectivas  bemfeitorias  desde 
0  dia  16  de  N  ovembro  de  1876,  &  mais  do  vinte  e 
um  anaos,  sem  oppoQig&o  de  possoa  alguma,  exer- 
cendo  nella  todoB  os  direitos  de  verdadeiros  pro- 
prietarios,  k  vista  e  com  aciencia  de  todos,  como 
affirmam  as  testemunhas  de  fls.  71  &  84 ; 

2*.  quo  a  potse  dos  reus  deade  aou  inicio  funda-se 
em  juslo  tiiulo,  quaes  sej&o  os  de  fls.  37,  44,  51,  e 
53,  como  taes  habeis  para  transferencia  de  dominie, 
nfto  tendo  na  forma  nuilidade  alguma  (Lafayette, 
obra  citada,  §§  68  ;  T.  de  Freitas,  Conscl.  das  Leis  Civ. 
nota  ao  art.  1319  e  art.  1320) ; 

3*.  que  OS  reus,  munidos  desses  documentos,  sem- 
pre  conservaram  a  crenga  de  que  a  fazenda  de  Sant'- 
Anna  legitimamente  Ihes  pertencia,  tanto  que  des- 
de 1876  a  possuiram  como  verdadeiros  donoa,  aug- 
mentando  extraordinariamente  seu  valor,  com  cons* 
trucQOes  de  bemfeitorias  de  casas  e  abertura  de 
grandes  pastagens,  factos  estes  geralmente  reconhe- 
cidos  (testemunhas  de  fls.  71  k  fls.  84,)  e  que  mui  lo- 
gicamente  justiflcam  a  boa  fi  dos  reats.  Se  estes  n&o 
estivessem  de  facto  persuadidos  de  que  Miguel  Ce- 
lestino  da  Motta  era  legitime  senhor  e  possuidor  do 
immovel  reividincando  nio  o  teriam  por  certo  accei- 
tado  em  garantiada  hypotheca  por  este  feita  e  nem 
*  posteriormente  comprado,  mantendo  nolle  sua  po^sa 
ininterruptamente  por  mais  de  21  annos  sem  contes- 
tac&o  alguma,  tanto  mais  quanto  a  boa  f6  presume-se 
em  quanto  nfio  houver  prova  em  contrario,  (esta 
nao  foi  dada  pelos  auctores,)  e^boaf4  pode  dar-se 
naquelle  que  comprou  A  quem  nio  era  senhor  (La- 
fayette, obra  cit.,  nota  ao  §  68  e  §§  69,  Coelho  da 
Rocha,  obr.  cit.,  §  459  e  not.  &  este  §,  in  fine,  T.  de 
Freitas,  obra  cit.,  not.  ao  art.  1319) ; 
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4\  final  neate,  que  o  lapio  d$  Umpo  da  dei  ahnos 
6  manifesto  quanto  aos  auctores  o  i  outros  hwd^i- 
pos  de  D.  Antonia  Candida  do  Fwla,  tem  que  no 
correr  d'este  tempo  houvessa  qualquer  d'elles  86 
ausentado  desta  Comarcae  que  relativamenle  ao« 
resiJentes  fora  da  comarca  correu  sem  interrup9fto 
aiguma  a  prescripQao  de  20  annos  (testemunhas  de 
fls.  71,  73,  75  v„    77  v.,  79  v.  e  82  v.); 

Coneiderando  qua  nao  sfto  procedentes  as  aUega^ 
C5es  feitas  pelos  auctores  &  fls.  12  em  seus  arts, 
de  fls.  19,  n.  3,  que  Cyrillo  Celestino  da  Motta.  ain- 
da  orphao,  era  senhor  e  possuidor  de  uma  parte  da 
fazenda  de  S  int'Anna,  e  que  n'esta  acg&o  sfto  inte. 
ressados  monores,  fiihos  de  CyriUo,  pois  que  destes 
aut  js  n^o  cons';  i  pro/di  il^uma  acerca  destes  factos 
\  Por  estes  fundftuientos  e  o  mals  dos  aut08»  ppiiu 

^  cipios  de  direito,  coin  que  me  conformo,  julgo  im» 

procedente  a  presente  acQao  e  paguem  os  auctores 
as  custas,  em  que  os  condemno.    Pubiique-se  a  in* 
time-se.    Sellom-se  as  folhas   acci*escidas. 
Arassuahy,  29  de  Julho  de  1898. 

Olyntho  Auousto  Ribbiro. 

ACCORDlO 

I 

':  Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  da  Cb« 

r  '        marca  de  Arassuahy,  entre  partes  appellantes  JosA 

,  Celestino  da^ottaesua  mulher  &  appellados  Car- 

los da  Cunh  i  Peixoto  e  sua  mulher  : 

(Accordam  em  Relagfto  negar  provimento  ft  appel- 
laQft)  interpostidi  sentenga  ft  fls.  Ill,  que  conflr- 
mam   por  seus  fimdamentos.     Custas   pelos  appel* 
lantas. 
Minas,  27  de  Janeiro  de  1900. 
Braulio  P.—Saranm^Amorim^Amikf^r, 
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SECCAO    CRIME 
Crime  d»  estupro  pratictdo  em  duas  menoree  em 
0  mesmo  die  e  iogar. 
Hypoihese  do  art.  96,  §  1.%  do  Cod.    Pen. 
Aippellafte  CTrtaM  it. 
AppeUante^Viciwr  Augusto  deOUveira 
AppMada — A  Juiiifa 
Rblatok  o  Snr.  Dbsbmbargador  Albuqubrqub. 

COMARCA  DE  BAEPENDY 
Tribunal  da  Rela^fto  de  Minaa 
Acc»»RDAo 

Aocordam  em  Rela^&o  que  vistoSi  relatados  e 
disoutidos  estes  autos  de  appellagfto  criminal  da 
Comarca  de  Baependy,  entre  partes  :  como  appeL 
lante  Victor  Augusto  de  Oliveira  e  appellada  a 
Juatiga,  d&o  provimento  &  appellagao  para  appli- 
car  it  pena  legal. 

0  r6u  tendo  estuprado  a  menor  Roza,  de  13  an* 
nc8  de  edade,  em  acto  continuo  e  no  mesmo  Io- 
gar estuprou  a  menor  Alexandrina  de  10  annos  de 
edade*  Respondendo  aos  respectivos  quesitos  o 
jury  affirmou  ambos  os  factos  e  que  elles  forao 
praticados  no  mesmo  dia  e  Iogar  ;  em  vista  d'es- 
sa  decis&o  o  juiz  impdz  a  pena  de  conformidade 
com  0  §  2  do  art.  66  do  Cod.  Pen.,  que  diz- 
aquando  o  oruxiinoso  tiver  de  ser  punido  por  mais 
jle  um  crime  da  mesma  naturetai  commettidos 
em  tempo  e  Iogar  differentes,  contra  a  mesma  ou 
diversas  pessoas,  impor«>se-ba  no  gr&o  maximo  a 
pena  de  um  s6  dos  crimes,  com  augmento  da 
sexta  parte.  »  Esta  disposigfto  nao  tem,  pois,  ap- 
plica^to  ao  caso  vertente,  porque  elia  exige  que 
08  crimes  tenh&o  side  commettidos  em  tempo  e 
Iogar  differentea. 
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08  factos  delictuosos  forSo  pratioados  no  mes" 
mo  logar,  e  ucn  sacoedm  a  outro  em  aoto  con* 
tinao;  essa  suocess&o  de  cousas  6  jaatamente  o 
que  ooQstitue  on  oaricterisa  o  tempo.  0  noaso 
Cod.  Pen.,  oopia  do  Cod  Pen.  Italiano,  afastott* 
86  d'elle  na  redacQ&o  d'este  §.  0  Cod.  Italiano,  no 
art.  79,  fala  de  muitas  yiolagSes  da  mesma  dispo- 
Q&o  de  lei,  ainda  que  commettidas  em  tempos 
differentes.  0  nosao  Cod.  eupprimiu  a  oonjuno^fto 
ainda  que  —  e  fez  da  aiternativa  elemento. 

N&o  se  acoeitando,  mesmo,  que  os  dois  crimes 
tenhfto  sido  praticados  ao  mesmo  tempo,  6  fora 
de  duvida,  em  vista  das  respostas  do  jury,  qua 
eiies  forfto  praticados  no  mesmo  logar;  portan^ 
to  a  pena  n&o  se  pode  applicar,  tdndo-se  em  vis- 
ta o  §  2  do  art.  66  e  sim  o  §  1,  impondo-se  ao 
r6u  as  penas  estabelecidas  para  oada  nm  dos  cri**^ 
mes,  que,  no  case  dos  autos,  vem  a  ser  para  oada 
crime  oito  annos  e  dois  mezes  de  pris&o  simplest 
maximo  do  art.  268  combinado  com  os  art.  273 
n.  2  e  409 ;  0  que  para  os  doit  crimes  perfaz  o 
total  de  dezeseis  annos  e  quateo  m«es. 

Assim,  pois,  refoi^mando  a  sentenoa  appellada 
e  de  conformidade  com  as  decisOes  do  jury  con** 
demnam  o  rdu  Victor  Augusto  de  Olivelira  i  cum- 
prir  a  pena  de  16  annos  e  4  meees  de  prisfto  sim- 
ples, maximo  do  art.  268  do  Cod.  Pen.,  combi- 
nado com  OS  arts.  66 1  1,  273  n.  e  409  e  nas  cus- 
tas» 

Ndtfto  que  o  7*.  quesito  da  1*  serie  e  o  8*.  da 
2*  nfto  est&o  redigidos  nos  tevmos  do  Cod*,  faltan- 
do-lhes  0  quantitativo  apelo  menosv.  No  presen- 
ts caso  nfto  oonstitue  oiea  deflciencia  motivo  do 
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iiaUidade^  nfto  •&  porque  o  jury  affii*mou-a,  como 
por  existirem  outrascircumstancias  aggrav  antes. 

Notfto  mais  que  o  jury  alterou,  na  resposta,  a 
redacQ&o  do  4\  quesito  de  cada  uina  das  duas 
■aries,  dizendo  que  <a  offendida  n&o  era  maior  de 
16  annoe ».  quando  a  pergunta  era  «  si  era  menor 
d%  16  aiui08.»  EBta  alteraQ&o»  no  caso,  tarobem 
em  oouM  alguma  ialue,  porque  aldm  da  violen- 
oU  presumida  do  art.  272,  devida  k  edade,  ha  em 
ambos  08  factos  a  violencia  physica  do  art.  269, 
reconhecida  pelo  jury. 

Minas,  3  de  Junho  de  1901. 

/.  Braul%o  P  —  Alves  de  Albuquirque— Julio  da  VHga 
'^Wmrmm  Tiff^Aco*^R4»%ndeCosia-^Theoph%lo — Amorim-^ 
Amador. 

Foi  TOto    Tenoedor^;  o  do    Exm.     Dexembarga- 

do?  Torres. 

Ali)es    di  j[lbuquerqu€ 
Fui  presente— ffama  Cerqueira. 


Digitized  by 


Google 


DOUTRINA 


EXCl':PgAO  DE  COUSA  JULGADA.    INDEMNI^ 
SAgAO   DE  DAMXOS.  . 

CONSULTA 

J.,  sendo  senhor  e  possuidor,  em  1893,  da  fa- 
zeuda  «Si()  Math'us)),  abriu.  em  terrenos  d'essa 
fazenda,  uii  r^go  dcstinailo  k  conduzir  parte  das 
agua:s  de  urn  rib^irao,  para  raover  um  engenho 
destiuado  ao  fabrico  de  assucar  e  de  agaardente, 
que  montou  na  dicta  fazenda  L,  condomino  na 
mesraa  fazendi,  fez  eiiibargar  o  servigo,  fioando 
J  ppivado  de  f  izoi'  uso  do  rSgo    que  abriu. 

intentada  a  acgao  ,  foi  Lljulgado  d'eila  carece- 
dor  e  coQ'le.unado  nas  cnstas  por  seatenga  do 
juiz  de  direito  da  comarca.  Essa  sentenga  foi 
confirmada  por  dois  accordaos  da  Relag^o,  qjje 
mandaram  que  fosse  J  maiUido  aa  posse  do  terreno 
em    Liigio, 

Do  posse  da  carta  de  ssntenga,  prop6z  J  uma 
acQ'io  ordinaria  contra  L,  para  sati^fagao  dos  pre- 
juizos  causados,  pelos  quaes  J  havia  prolestado 
nos   ajtos  da   acQa )    possessoria. 

Assigaado  o  prase  para  conlestar.ao,  offereceu  L 
uma    excopgao  de  cousa  julgada  em  que  allega  : 

Que  ^soud  >,  iiiais  tard  ',  iiiedida  e  dividida  a  fa- 
zenda inSdo  Matheus)),  fioaram  assegurados  a  L  o 
douiinio  e  a  posse  da  zona  de  terras,  objecto  do 
Utigio  po3S333orio  e  qio,  portanto,  se  Irata  de 
cousa  julga'da. 

Is  to  post.o, 
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Pcrgunta-sb: 

E*  procadeata  a  azcepcfto  de  cousa  julgada  T 
Paricer 

No  cato  nfto  so  d4  a  excepgfto  de  cousa  julgmda, 
porque  faltao  at  itUntidadis  exigidas  pela  lei,  a 
■aber  :  a  identidade  de  objecto,  uma  aoQ&o  6  poa* 
MMoriaa  otttra  divisoria;  a  identidade  de  causa, 
uma  aoc&o  tern  por  causa  a  offensa  de  postie  e  ou* 
tra  a  communb&o. 

Rio,  18  de  Agosto  de  1898. 

Lapaybttb  Rodrigubs  Pbreira. 
SEGUROS  DE  VIDA. 

,  CONSULTA. 

F 

1.  Tendo  a  companbia  de  seguros  de  vida  A  si* 
do  encaxnpada  pela  sua  congenere  B^  conforme  as 
inclueas  circulates  de  ambas,  deixou  aquella  de 
ezistir  f 

2.  Os  seguradoe  de  A  sfto  obrigados  a  acceitar  ^ 
offerta  de  B^  mantendo  os  contractos  ? 

%.  Podem  OS  segurados  de  A  exigir  a  liquidaQ&o 
de  suaa  apolices  ? 

4.  Sfto  obrigados  a  receber  33  «/*  conforme  a  clau* 
aula   11*. •   ou  a   importancia  das    prestaQOes  pa- 

fUt 

5.  T6m  direito  a  juros  e  mais   beneficios? 

6.  Que  meios  devem  empregar  para  fazer  valer 
aeus  direilos  f 

?•  Ha  outros interesses  a  reclamar  T    Quaes? 
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RESPOSTA 

No  conlracto  de  segaro.  a  paasoa  ou  individiia. 
lidade  do  segurador  tern  muita  influenoia  8obr«  a 
determinacfto  do  segurado,  e  nfto  pode  stm  o  Mu 
consentimHnto  ser  substituida  •  Se  oa  aocioniataa 
de  uma  companhia  de  seguroe  fizeram  cessAo  do 
sea  activo  a  outra  companhia,  e  se  a  deUbera^to 
f  oi  to  ma  da  reguiarmente,  estfto  oe  segurados  da 
cedente  no  direito  da  resoindir  oe  contractos,  poi« 
n&o  se  Ihes  pode  exigir  que  confiem  na  cessiona* 
ria. 

Assim   tdm  decidido  ostribuhaes  francezes  0  in* 

glezes,  como  attests  Couteau  (Tr.  desasfur.    sur 

la  vie,  II,  40)  A  inexecuQfto  do  oontraoto  por  facto 

do  segurador  auctorisa  o  segurado  a  pedir  indem* 

nisaQfio  por  perdas  e  damnos,  isto  6,  o  pagamen* 

to  do  capital  que  faz  objecto  do  contracto.   A  es- 

r  ta  solucfto  n&o  se  oppOe  a  clausula  que  sd  consi- 

|.  dera  obrigatorio  o  pagamento  do  V,  premio.  nam 

a  que  auctorisa  o   segurado  a  liquidar  o  contracto 

I  recebendo  a  reserva,  ou  o  saldo  da  sua  conta,  se 

a  apolice  esteve  em  vigor  durante  3  annos. 

.  A'  faculdade  que  tern  o  segurado  de  rescindir  o 
contracto  em  qualquer  tempo  nfto  corresponds  di* 
reito  para  o  segurador,  de  eximir-se,  quando  Ihe  ap* 
prouver,  da  obrigaQ&o  contrahida,  ou  de  fazer  subs* 
tituir  por  outro  devedor.  Para  a  companhia  o 
contracto  nfto  6  annual,  mas  dura  tanto  como  a 
vida  dosubscriptor,  ou  o  tsmpo  estipulado  naapo* 
lice.  Desde  que  6  acceita  a  proposta  do  seguro, 
s6  do  segurado  depende  a  sua  renovacfto  annual 
'   at6  expiraro  prazo  conyencionadOt 
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Seria  iaiquo  reduzii*  o  segurado  i  alternativa  de 
acceitar  contracto  com  uma  compaiihia  que  nko  foi 
da  sua  escolha,  on  perdn-  pirte  dos  premie m  [)a- 
gofe,  eji  em  condi^Oea  menos  favoravus  de  edule, 
e  talvez  de  :rtiudo,  ter  tlo  p'v>cura:'  )atra  companhia, 
wjeitandose  a  maiores  oniioii  a  re^^eig^o  de  s  la 
pvoposta. 

Aus  quesitos  respoiiilo: 

i;  A  (jumpanhia    cedente  dcixou   de  existir  pela 
incorporftgjlo  i   cessionaria. 

2.  Ossegurados  da  I*,  n.lo  siio  obrigxdos  a  m in- 
ter sens  coiitractos  na  2V 

3i    Pode  pedir  a  rescisao  do  contracto,  e  o  paga- 
.mento  do  capital  segurado  (dez  coutos),  que  repre- 
senia  perdas  e  inlerev-^soS. 

4.  e  5*  Prejudicados. 

6.  Ac^o  oixliiiaria  coi^lra  a  cnmpaiihia  cessiona- 
ria, que  adquiriu  a  carteiri  da  cedenie,  e  decla- 
ra  ter  assumido  a  intoin  resnonsabilid  )de  de  to- 
dos  OS  n^gocios  e  ojiGraQOes  realisados,  a3:5im  co- 
mo  de  todoo  activo  o  passive. 
.     7.  Nao. 

Salvo  melhor  juizo. 
Rio,  7  Junho    de  1901. 

Ubaldino  do  Amaral. 


Digitized  by 


Google 


JURISPRUDENCIA 

SECQAOCIVEL 

Nos  oasOs  em  que  a  escriptura  publica  nfto  d  d^ 
subslancia  do  contracto,  as  pessoas  que  podem  pas- 
sar  procuragfio  de  proprio  punho  estao  egualmente 
habilitadas  para  contrahirem,  pop  instrumento  parti- 
cular feito  e  assignado  de  seu  proprio  punho,  e 
com  daas  testemunhas,  obrigagOes  e  compromis- 
803,  qualquer  que  seja  o  valor  da  transac^fio. 

Feito  0  pagamento  tern  o  devedor  o  direito  de  exi- 
gir  recibo  ou  quitagfio,  e  sendo  a  divida  extincta 
integralmente,  tem  elle  •>  direito  de  eiigir  a  entre- 
ga  ou  inutilisaQfio  do  titulo  era  que  se  fundava  dita 
divida. 

Ac^So    Sumniarla 

Auctor -Jodo  Luiz  da  Silva. 
Riu — Camillo  Letts  de  Carvalho, 

JUIZO  DE  DIREITO  DE  UBERABINHA, 
Sbntenqa 

Vistos  estes  autos  etc* 

Na  peticSo  de  fls.  3  o  auctor  Jofio  Luiz  da  Silva, 
como  ccssionario  doAgrimensor  James  Jofio  Mellor, 
prop6e  a  presenteacQaosummaria  contra  o  r6u  Ca- 
millo  Lellis  de  Carvalho,para  rehaver  deste  a  quan. 
tia  de  cento  e  noventae  quatro  mil  r6is  (194$000), 
juros  da  mora,  etc,  quantia  esta  percebida  pelo 
cedente,  por  seus  servigos  profissionaes  na  divi- 
sfto  da  Fazenda   dos  Martins. 

Accusada   a  citaQ&o  em  audienoia,  foi  propos 
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ta  a  acQfto  e  marcado  o  prazo  legal  para  a  con- 
testa^ao. 

A*  fla.  16  e  V,  o  r6u  contestou  a  accfio  e  disae  : 

!•.  que  o  doc.  de  fls.  7  que  instrue  a  peticfto 
inicial,  nao  e  habil  e  ncm  o  auclor  habilitou-se 
para    a   presente  actjSo  em  juizo  ; 

2^  que  nfio  sendo  nabil  o  doc.  de  fls.  4  o  auc- 
tor,  propondo  acgSo,  nSo  indicou  as  provas  em 
que  fund  a  a  demanda  ; 

3'.  que  o  reu  com  testemunhaa  provarA  que  na- 
da  deve  ao  auctor,  porquanto  em  ajuste  de  con- 
tas  com  o  cedente,  pagoulhe  com  a  quantia  de 
duzentos  e  vinte  oito  mil  r6is  (228$000),  conforme 
a  conta  que  junta,  a  quantia  pedida  na  petig&o 
inicial ; 

4*.  que  nada  devendo  ao  cedente  de  honorarios 
da  Fazenda  dos  Martins,  nada  tern  de  pagar  ao 
auctor ; 

5\  que  elle  r6u  6  verdadeiro  e  per  consequent 
cia  incapaz  de  negar  o  que  deve. 

Posta  a  causa  em  prova  (fls.  18),  durante  o  pe- 
riodo  probatorio,  forao  inquiridas  3  lestemunhas 
apresentadas  pelo  r6u  (fls.  20  a  21  v).  Lan^adas 
as  partes  de  m^is  provas,  arrazoaram  no  prazo 
legal. 

Sellados  e   preparados  os   autos,  foi  ouvido  o 

Agente  Fiscal. 

0  que  tudo  bem  examinado : 

Considerando  que  6  indubitavel  o  direito  que  as- 
siste  ao  auctor  Jofto  Luiz  da  Silva,  como  cessio- 
nario  do  Agrimensor  James  Jofto  Mello,  para  re- 
haver  do  r6u  Camiilo  Lellis  de  Carvalho,  a  quan- 
tia pedida  na  petigfto  inicial  de  fls.  2 ; 
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Considerando  que  o  documento  de  fis.  4,  em 
que  o  referido  agrimensor  transferiu  ao  auctor 
OS  direitos  que  tiaha  para  cobrar  de  diversos  con- 
do  minos  08  honorarios  que  venceu  como  profis- 
sioiial  da  divisao  da  «  Fazenda  dos  Martins  »,  d 
habil  e  foi  passatlo  com  as  formaliilades  legaes, 
tanto  assim  que  foi  feito  e  assigiiado  pelo  proprio 
punho  do  cedente  e  c6m  duas  testemunhas,  sen- 
do  que  o  cessionario  tambem  assignou  o  titulo  da 
iransferencia,  notando-se  ainda  mais  que  todas 
as  firmas  estao  devidamente  reconhecidas  (  Deer, 
n.  79,  de  26  de  Agosto  del892) ; 

Considerando  que  d  transferencia  dos  direitos 
do  cedente  para  o  auctor  nao  tornava-se  preciza 
a  escriptura  publica  e  nem  tao  pouco  para  sua 
prova,  porquanto  nos  casos  em  t[ue  a  escriptura 
publica  nao  6  da  substancia  do  contracto,  as 
pessoas  que  podem  passar  procuraQao  de  proprio 
punho,  estao  egualmente  habilitadas  para  contra- 
hirem  por  instrumento  partii:ular,  feito  e  assigna- 
do  de  sen  punho  e  com  duas  testemunhas,  obri- 
ga^Oes  e  compromissos,  qualquer  que  seja  o  va- 
lor da  transac^ao  (art.  2\,  e  §  unico  do  Deer, 
cit.)  ; 

Considerando  que  sendo  habil  e  legal  o  titulo 
da  transferencia,  como  acima  ficou  dito,  n&cr  tor- 
na-se  preciza  a  habilitagao  do  cessionario.  para 
apresentar-se  em  juizo  e  )romover  os  seus  direi- 
tos, (art.  409,  do  Reg.  737,  de  1850,  1'.  parte), 

Considerando  que  quanto  k  questao  suscitada 
pelo  r6u  em  suas  allegagSes  finaes  de  que  a  ces- 
sfto  nao  produz  effeito  sem  a  notificaQdo  do  de- 
vedor  e  pela  acceitagao  deste,  baseando  esse  enun- 
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ciado  em  alguns  escriptores  e  no  accord&o  da  Re- 
laQfto  deate  Estado,  de  1  de  Fevereiro  de  1899, 
inserto  no  <cForum»,  v,  8^  pag.  286,  nada  tern  que 
ver  com  o  caso  presente,  porque  segundo  v6-8e 
na  summula  do  ar»cordao  referido  que  confirmou  a 
BontenQa  do  illustrado  e-juiz  de  direito  de  Ouro 
Preto,"  Dr.  Augusto  Jo  Lima,  o  que  ficou  assen- 
tado  como  jurisprudencia  foi  que  emquanto  o 
devedornao  f6r  intimado  ou  naoconvier  na  subro- 
gd.(iko,pode  validameatepagar  ou  transt gtr  com  o  ori- 
ginario  credor  e  que  a  respeito  de  terceiros  ndo  ha  dei- 
locofdo  da  propriedade  do  crcdiio  entre  o  cedente  e  o  ces^ 
sionario,  sendU) pela  significafdo  do  iransprote  do  deve^ 
dor ; 

Considerando  que  quunto  ao  a  juste  de  contas 
que  diz  o  r6u  ter.tido  com  o  cedente  e  queeste  foi 
pago  e  satisfeito,  eeguncio  demonstra  a  conta  que 
juntou  pk  fls.  17,  isto  nao  ficou  provado  nos  au- 
tos  e  nem  n.'esmo  pelos  depoimentos  das  tres  tes- 
temunhas  apresentadas  pelo  proprio  r6»i  porque 
ellas  nao  sabem  nada  de  sciencia  propria  e  tivo- 
ram  noticia  do  ajviste  e  pagamento  ao  cedente  da 
bocca  do  r6u  ; 

Considerando  que  feito  o  pagam^mto  tem  o  de- 
vedor  o  direito  de  exigir  quitagao  ou  recibo  e,  se 
a  divi^a  f6r  extinctainlegralmenle,  a  entrega  ou 
inutilisaQao  do  titulo  em  que  eila  so  fnndamen- 
ta;  {Cod.    Suisse    das   Obrtgafoes,  art.    102,   Clovis 

Beviiacqua,    Direito    das    Obrtga^oes,  pag 

138,  §   44) ; 

Considerando  que  o  r6u  nao,  apresentou  prova 
alguma  para  eximir-se  do  pagamento  da  quantia 
pedida   na  peti^ao  de  fls.  2  ; 
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Considerando  o  que  mais  dos 
disposigSes  do  direito  com  as  qu^ 
mo:  Julgo  procedente  a  presente  a 
no  o  rdu  Camillo  Lellis  de  Carva 
auctor  a  quantia  pedida  na  peti^fi 
da  mdra  e  nas  castas. 

Publique-se  ^e  intime-ee.      Selli 
aocrescidas. 

Uberabinha,  18  de  Maio  de  190 

O  Juiz  Substitute,  Mangel  Lac: 
Nota,    Esta  senten^a  transitou 
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Nio  t6ma«8e  eonhecimento  do  reeurso  eleitoral 
que  D&o  6  instruido  com  a  c^rtidfto  da  acta  da  ces- 
sfto  da  camara  coateadoa  decid&o  recorrida. 

B^curam  Bleltoral  a.  I4# 

RiCcmnU^O  Dr.    Afitonio  Affonso  Lamouniir  Go- 
dofrtdo. 
R$corrida—A  Camara  Municipal  di  Itapecerica. 

Relator  o  Snr.  Dbsembargador  Veiga 

Tribunal  da  Relag&o  de  Minas 

ACCORDAO 

Vistos,  relatados  e  diacutidos  eates  autoa  de  re-^ 
ourso  eleitoral,  da  comarca  de  Itapecerica,  entre 
partes  vecorrentes  Dr.  Antonio  Affonso  Lamoiinier 
Godofredo,  recorrida  a  Camara  Municipal,  etc. 

Accordam  em  Rela^^o  nao  tomar  eonhecimento 
do  reeurso,  por  nfto  ter  sido  instruido  devidamente 
com  a  necessaria  certidao  da  acta  da  cessfto  da  ca- 
mara contendo  a  decisAo  recorrida,  nilo  86  para  fi* 
car  provada  a  existencia  da  decisfto,  como  t%mbem 
que  o  recorrente  usou  contra  elia  do  reeurso  que 
6  permittido,  dentro  do  :>raso  fixado  pelo  art.  19, 
da  lei  n.  24,  de  18  de  Setembro  do  1896.  Sem  cue- 
tas  em  vista  da  lei. 

Minas,  18  de  Margo  de  IJOl. 

BrauUo  P.—yulio  da  Vetga—Fernandes  Torres,  ven- 
cido.  Votei  para  se  converter  o  julgamento  em  di- 
ligencia  afim  de  vir  a  acta  da  sess&o  da   camara. 

fitnira  TinSco^Rezende  Costa— Theophilo  Saraiva 
Yencido.  Votei  para  se  converter  o  julgamento  em 
diligencia  afimde  vir  a  acta  da  sessfto  da  camara, 
documento  requerido  em  tempo  pelo  recorrente. 

Amortm— Amador.    Fuipresente,  Gama  Cerquiira. 
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O  fundamento  do  interdioio  prohibitorio  Qu  embar* 
gos  k  primeira  ^  o  receio  de  turbagSio  imminente  sem 
turbacfto  actual. 

A  turbagSio  anterior  e  o  receio  de  novas  tiurbagOes 
ou  iurb^jfto  permanent^  e  continua  s&o  00  «lement08 
da  acQSio  de  for^a  turbativa, 

Appella^ So  Clvel  n.  iSSO 

Appillanti—Dr.  Francisco  Azarias  Queirot  Bctelho. 
Ap^ellado—Manoel  Pinto  Vilella  Sobrinho. 
Relator  0  Sr.  Dezbmbargador  Amorim 
COMARCA  DO  CARMO  DO  RIO  CLARO 
Tribunal  da  Rela$&o  de  Minas. 
SSNTENgA 

Vistos  estes  autos  de  acgao  summaria  entre  par- 
tes o  Dr.  Francisoo  Azarias  de  Queiroz  Bdtelho  e 
sua  mulher,  como  auctores,  e  reu  Manoel  Piirto  Vi- 
lelia  Sobrinho. 

Allegam  os  auctores  que  sSo  senhdres  e  p^d^uido* 
res  da  Fazenda  do  Pinhal,(doc.  k  fls.Jsito  lio  dis* 
tricto  desta  cidade,  e  que  esta  Fazonda  ooriAM>itta 
pelo  lado  do  oriente— no  logar  denominado—  Mois 
ro  da  Escada,  com  a  Fazenda  chamada  daPovoa- 
Q&o.  Dividida  esta  per  ummodo  que  os.  auctore^) 
reputam  nullo,  ficaram  confrontantes  com  o  rumet 
que  ahi  existe  contestado,  aiem  de  outros,  D.  Maria 
Elidia  de  Menezes  que  vendeu  sua  parte  lao  reu^ 
Este  aproveitando-se  da  confus&o  do  dito.rumo, 
contestado  pela  ac^ao  finium  regundo^am  que  pen*^ 
de  de  decis&o,  tern  perturbado  a  posse  dos  auoto- 
tes  por  diversos  modes  evezes,  e  que  actualmen^ 
te  perturba  a  mesiha  posse,  mandando  prepatar  ter- 
rene para  o  plantio  de  canna.  Requereram^  por- 
tanto,  que  se  passasse  mandado  para  segurar  os 
Supplicantes  das  violencias  que  tdm  do£Erido  e  das 
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que  actualmente  soffrem  coiominando-ee  as  penas 
alii  pedidaa.    Agora, 

Considerando  que  os  auctores  confessam  na  pe- 
ticfto  inioial  que  o  reu  tarn  perturbado  sua  posse 
per  vezes*  e  que  actualmente  perturba-a,  mandan- 
do  fazer  c6va8  para  o  plantio  de  canna  ; 

Considerando  que  do  proprio  man  dado  consta 
que  08  officiaes  da  dilige  ncia  encarregados  ]h  en« 
oontraram  no  ro^ado  odvas  abertas ; 

Considerando  qne  deste  modo  e  da  declaracfto 
dos  auctores,  d6  que  tern  side  victimas  da  pertur- 
baQftode  posse  em  tempos  passados  e  o  forao  quau- 
do  requereram  a  expedicQ&o  do  mandado,  se  depre- 
bende  que  6  impropria  para  o  caso  a  acQao  de  em- 
bajfgOB  4 1*.  ou  interdicto  prohibitorio,  de  que  usa- 
ram  e  de  que  falla  a  Ord.,  (Lei  3%  Tit.  78,  §  5\  pois 
que  o  fundamento  desta  6  o  receio  de  turbagao  im- 
mindnte^  sem  turbagfto  actual  (Lafayette,  Dinito  das 
Cpusas.  not.  1,  ao  §  21,  e  Consolidofdo  de  Ribas,  art. 
769) ; 

Considerando  que  a  turba^fto  anterior  e  o  receio 
de  novas  turbaQOes  ou  turbaQAo  permanentee  con- 
tiinua  s&o  os  elementos  da  acgfto  de  forga  turbativa, 
deque  trata  a  Ord.,  Liv.  3%  Tit.  48;  Lafayette  ci- 
tado  §  19,  n.  3 ;  Aocordao  da  RelaQAo  de  Minas  de 
SO  de  Abril  de  1895;  Appellag&o  Civel  n.  465,  no 
B9nm,  Tol.  5%  n.  4  de  30  de  Abril  de  1898.  e  mais 
o  Accordfto  de  mesmo  Egregio  Tribunal,  de  16  aid. 
Maio  de  1894,  (argumento  5*,)  no  farum^yoX.  4*,  n. 
12,  de  30  de  Dezembro  de  1897  ; 
*  Considerando  que,  como  \k  se  disss,  h  impropria 
a  aoQfto  de  preceito  comminatorio  que  representa 
para  o  possuidor  o  mesmo  papel  que  o  habeas-cor- 
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pus  preventivo  em  relaQfto  k  garantia  da  liberdade 
individual  ameagada  ; 

Considerando  que  no  caso  do  que  so  trata  tinha 
cabimento  a  acgao  de  forga  turbativa,  mas  para 
isso  era  necessario  que  oe  auctores  provassem  sua 
acgao,  para  ter  entao  logar  o  julgamento,  comd 
nos  ensina  Ribas,  Acc5es  P assessor ias^  pag.  271,  embo- 
ra  fosse  o  reu  lan^ado. 

Considerando  que  tendo  os  auctores  requerido  o 
julgamento  (requeriuientos  &  fls.  37  v.  e  45  v.,  do 
autos)  derao  por  finda  sua  missfto,  competindo  ao 
juiz  tomar  conhecimento  da  causa  no  estado  em 
que  se  acha  ;  julgo  nullo  o  presente  processo  por 
incompetencia  de  acgao  e  condemno  nas  custas  os 
auctores.— Accordaos  citados. — Hei  esta  por  publi- 
cada  em  mao  do  Escrivao. 

Por  affluencia  de  servigos  e  por  terom  sido  feria- 
dosos  diasde  ante-hontem  e  hontem,  sdhojedes- 
pachei  estee  autos. 

Carmo  do  Rio  Claro,  15  de  Maio  de  1899. 

Francisco  de  Barros  Lima  Montk  Raso. 

AccordXo 

Accordam  em  Relacaoetc. 

Que,  "^istos,  re1atad<»8  e  discutidos  estes  autos 
de  appellagao  civel,  da  com  irca  do  Carmo  do  Rio 
Claro,  entre  partes,  appellanle  Dr.  Francisco  Aza« 
rias  de  Queiroz  Botelho.  e  appellado  Manoel  Pin- 
to Vilella  Sobrinho,  denegam  provimento  k  appel-* 
la^ao,  e  con  firm  am  a  sentenga  appellada  porseus 
fundamentos,  conf6rme8  as  regras  de  direito  refe- 
rentes  a  especie,  e  a  prova  constante   dos  autos. 

Condemnam  nas  custas  o  appellante. 

Minas,  23  de  Maio  de  1900. 

BraulioP. — Amorim— Alves  de  Albuquerqtte-^yulio 
da    Veiga. 
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Oa  oontractos  comaidrciaes  podem  provar-se,  alem 
de  outros  modos,  por  escriptus  particular's  e  pala 
correspoDdencia  epistolar. 

Appella^So  Clvel  n.  £394 

AppillanU— Pedro  Xavier  de  Moura. 
Appilladcs Santos  Ribetro  e  C^mp. 

RsL^Toao  Snr.  DEsm^BARGAoaa  Saraiva 
COMARCA  DE  LAVRAS 

Tribunal  da  RelaQfio  de  Minas 

Sentbnca 

Vistos  etc, 

Pela  presente  acQfto  ordinaria  pedem  Santos  Ri- 
beiro  etc.  Comp.,  negociantes  esttabelecidos  na  Ca- 
pital Federal,  que  seja  Pedro  X.  de  Mou  ra,  negoci- 
ante  nesta  cidade,  condemnado  a  pagax'-lbes  a  quan- 
tia  de  3.421  S200,  saldo  das  transacgdes  mercantis  de 
compra  e  venda,  entre  elles  havidas,  e  verificado 
no8  dooumentos  apresentados. 

0  Reu  oontestou  allegando  qoe  as  acgoes  commer- 
ciaes  entre  commerciantes,  prinoipalmente  matricu- 
lados,  86  8&0  admittidas  em  juizo  quando  dopendem 
de  prova  testeniunhal  atd  a  quantia  de  400$000. 

Na  dilagfio  probatoria  os  auctores  jun*taram  7 
dooumentos,  e  de  seu  direito  disseram  as  partes 
afinal. 

0  que  examinado : 

Considerando  que  os  contractos  commerciaes  po- 
dem provar-se,  alem  de  outros  meios,  por  escrip- 
tos  particulares  e  pela  correspondenoia  epistolar 
{Cod.  Comm,.  art.  122|  n.  2  e  4)  ; 

Que  entre  os  escriptos  particulares,  servindo  de 
prova  por  si  ou  acompanhadas  de  outras  provas, 
80  compreliendem  as  oontas  commerciaes  e  faotu- 
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ras  de  negooiaQSes  nSo  reolamadas  pelas  partes  con- 
tra as  quaes  so  produzem— Reg.  n.  737,  de  1850,  art. 
158,  §  5\  ; 

Considerando  que  os  dooamentos  reunidos  nog 
autos  provfto  a&o  s6  i  remeasa  das  facturas  edos 
generos  pelos  auolores  ao  reu,  como  ainda,  emvez 
de  qualqier  impugnagSo,  a  acceitaQ&o  delles,  ex- 
preesa  &  evidencia  na  propria  confissfto  do  debito 
pelo  reu  nag  cartas  tnisaivas^  cuja  authentic! dade 
estd  reconhecida  pelo  tabellifio,  como  tudobem  se 
mostra  nas  razSes  procedentes  de  fls.  28 ; 

Julgo  prooedente  a  acgfto  e  condemno  o  reu  a 
pagar  aos  auctores  a  quantia  pedida  e  custas. 

Conf6rmo-me  com  as  allegagSes  doe  auctores 
quanto  a  exigencia,  que  nSo  procede,  do  Collec- 
tor. 

Lavras,  4  de  Dezembro  de  1899. 

O  Juiz  de  Direito— Tito  Fulgbngio  A.  Pbreira. 

AccordAo 

Vistos,  rel  itados  e  discutidos  estes  autoa  da  oo* 
marca  de  Livras,  entre  partes  appellante  Pedro 
X^vier  de  Moura  e  appellados  Santos  Ribeiro  e 
Comp.  :  Accoi'dam  em  Relagao,  completa  a  prova 
pelo  exime  nos  livros  dod  auctores,  ora  appellados, 
negar  provim  3nto  &  appellagfto  interposta  da  sen* 
tenga  k  fls.  37,  que   confirmam. 

Custas  pelo  appellante. 

Minas,  13  de  Outubro  de  1900. 

Braulio  V.Saraiva—Amortm-^Alvis  de  Albugnir^ 
que.       ^ 
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Para  a  concassfto  do  embargo  exige-se  prova  lit* 
terai  da  divida  e  prova  iitteral  ou  juatidcaQdio  de 
algum  doa  casos  de  embargo  referidoa  no  art.  321| 
do  Regulameuto  a.  737,  de  25  de  Novembro  de  1850. 

Affsravo  de  Inuitruiiaeato  a.  484 

AggravanUs-^Senra  €  Bilho. 
Aggravado—Manotl  Alves  da  Crue  Alves. 

Relator  o  Snr.  Dezembargador  Tin6co 
COMARCA  DE  JUIZ  DE  FORA 
Tribunal  da  Relag&o  de  Miaas 
AccordAo 
Accordam  em  Relagfto  etc  : 
Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos,  ag- 
gravantes— Senra  &  Filho,  e   aggravado— Manoel 
Alves  da  Cruz,  dfto  provimento   ao  aggravo  e  man- 
daoque  o  Juizo  dquo,  reformando  oseu  despacho, 
ora  aggravado,  receba  os  embargoe  e  osjulgue  pro- 
vados,  esem  e£feito  o  embargo,  cujo  levantamento 
ordenarA. 

Para  a  conoessfto  do  embargo  exige  o  art.  32S, 
do  Reg.  n.  737,  de  25  de  Novembro  de  1850,  prova 
Iitteral  da  divida  e  prova  Iitteral  ou  justificagAo  de 
algum  dos  oaeosde  embargo  referido  no  art.  321, 
do  cit.  Reg. 

Dos  autos  nfto  consta  absolutamente  a  prova  do 
segundo  requisite  ;  e  lambem  ha  falta  de  prova 
Iitteral  da  divida,  nao  podendo  como  tal  ser  con- 
siderada  a  conflssfto  dos  aggravantes  em  depoi- 
mento  na  causa  principal,  como  entendeu  o  Juiz 
a  quo. 

0  embargo  se  f az  em  tantos  bens  quantos  bastem 

para  a  seguranga  da  divida  (art.  327,  do  cit.  Reg.) 

0  aggravado  pede  aos  aggravantes  os  alugueis 
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de  uma  casa  k  raz&o  de  100$000  r^is  merfCalmente 
pelo  tempo  de  um  anno,  e  os  aggravantes  nfio  con- 
fes^am  essa  divida,  queimportaria  em  1:200$000,  an- 
tes a  contestam  declarando  que  alugaram  a  casa,  k 
raz&o  dd  508000  rudnaalmente  ;  e  a  admittir-se  a 
opini&o  do  Juiz  a  quo,  o  embargo  so  faria  por  uQia 
divida  de  1:200$000  negada  pelos  aggravantes  e  q[ue 
entretanto  eliejuiga  confessada  t 

Acoresce  que  os  aggravantes  dizem  que  tern  con- 
tas  a  encontrar  com  o  aggravado,  o  que  por  este 
6  confessado  4  fls.  19,  e  portanto  a  divida,  nem 
mesmo  de  50$000,  mensalmente,  6  liquida,  o  que 
quer  a  lei  quando  exige  prova  litteral  d'ella, 

Assim  julgando,  condemnam  o  aggravado  nas 
custas. 

Minas ,  20  de  Outubro  de  1900, 

Braulio  ^.—Ferreira  Tinoco—Fernandes  Torres,  ven- 
cido. 

Foi  voto  vencedor  o  Sr.  Dezembargador  Rezende 
Costa.    Firreira  TinSco. 
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A  inoompetencia  p6de  ser  allegada  n&o  86  por  via  da 
embargos,    mas  ainda  nas  raiOes  finaes. 

O  Poder  Judiciario  Mineiro  carece  de  competen- 
eia  para  annullar  actos  do  Poder  ExocuUto. 

K  nulla  a  causa  que  corre  sem  citaQ&o  e  &  reve- 
lia    de  quern     tern   direoio  interesse  na  deeisio  da 


A^peltanti^O  EstaJo  de  Minas. 
Appillado — 0  Dr.  Antonio  Augusto  de  Lima. 
Relator  o  Snr.  Desbmbargador  Amorim 

COMARCA  DE  BELLO   HORIZONTE 
Tribunal  da  RelaQ&o  de  Minas 
!•.  AccordAo 

Accordam  em  Relagfto  etc: 

Que,  vistos,  relatados  e  diacutidos  estes  autos  de 
appellaQ&o  civel,  da  comai*ca  de  Bello  Horisonte, 
entre  partes,  appellante  o  Estado  de  Minas  Geraes^ 
pop  seu  Sub-Procurador  Geral,  e  appellado  o  Dr. 
Antonio  Augusto  de  Lima ; 

A  appellagao  foi  interposta  pelo  reu,"da  sentenga 
defls.  174  4  214,  datada  de  6  de  Novembro  de  1899, 
que«  julgando  procedente  a  acgfto  ordinaria,  pro- 
posta  pelo  appellado,  na  qnalidade  deJuiz  de  Di- 
reito  da  camara  de Ouio  Pieto,  contra  o  Estado  de 
Minas  Geraes,  declarou  mconslitncional  e  illegal  o 
Deer,  de  12  de  Margo  de  1898,  pelo  qual  o  Dr,  Ed- 
mundo  Pereira  Lins  foi  nomeado  Juiz  de  Direito 
da  comarca  de  Bello  Horisonte,  reconheceu  e  as- 
Mgurou  0  direito,  que  assiste  ao  auclor,  de  ser  in- 
vestido,  ou  provide,  no  cargo  deJuiz  de  Direito 
de  Bello  Horisonte,  em  virtude  da  remog&o,  que 
legalmenle  requereu  ao  Presidente  do  Estado,  e, 
como  consequencia,  negou  ao  mesmo  Decreto,  cuja 
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materia  6  conoernent^  exclusivamente  ao  proTi* 
mento  da  comarca  da  Bello  Horisonte,  .effeitos  le« 
gaes^  considerando-o  insubsistente  e  condemnou  o 
Estado  de  Min  as  Geraes  a  reparar,  nos  termos  do 
direito  e  na  forma  do  petitorio,  o  damno  que  oau* 
sou  ao  auctor  o  referido  Decreto  de  12  de  Mapgo 
de  1898,  e  a  paga  r  as  oustas. 

Anto&  do  julgamento  do  merecimento  da  causai 
tomao  conhecimento  da  preliminar,  allegada  pelo 
reu,  k  fls.  107,  sobre  a  carencia  de  competenoia  do 
Poder  Jndiciario  de  Minas  Geraes  para  proferir 
decisfto  soore  a  questao,  que  faz  objecto  desta  ac*^ 
Qfto. 

A  incompetencia  de  juizo  n&o  foi  opposta  pbr 
via  de  excepgao,  depois  da  contestaQ&o  da  ac^o, 
mas  sim  nas  allegagOes  finaes,  o  que  era  admia* 
sivei,  porque  ao  reu  6  licito  allegal*a  k  todo  o  tem- 
po em  que  Ihe  competir  falar  no  feito,  variando 
apenas  a  forma  do  processo,  que  deixa  de  ser  o 
especial  da  excepQfio,  para  constituir  materia  de  de* 
feza  nas  razdes  finaes  ou  de  appellagfto,  ou  noe  em* 
bargos  &  execuQ&o  etc.,  Deer.  n.  737»  de  25  de  No* 
vembro  de  1850,  art.  680  e  681,  Paula  Baptista.  TAfo^ 
ria  e  Prattca  do  Processo  Chnl,  §  118,  Lydio ;  de  Al- 
buquerque, Tratad  das  Exicufoes  §  84. 

Passfto  por  isso,  ao  julgamento  da  preliminsr  as- 
sim  formuleda  :Tem  o  Poier  Judiciariodo  Minas 
Geraes  competenoia  para  annullar  actos  do  Poder 
Executivo,  m6rmente  actos  politicosf 

E'  regra  incontestavel  da  theoria  das  competen* 
cias  que  o  juiz  tern  competenoia  para  conhecer  de 
uma  materia  somente  quando  a  lei  expressamente 
Ih'a  confere ;  Pimenta  Bueno,  Processo  Civ$l,  ns»  11 
el7. 
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0  Poder  Judiciario  mineiro  dfctrece  de  competen- 
cia  para  annullar  actos  do  Poder  Exeoutivo,  por- 
que  este  que,  pela  ConstituiQao  do  Estado  art.  6,  6 
tao  independente  como  aquelle,  ficar-lhe-ia  subur- 
dmado  se  houvesse  tal  competencia. 

A  attribuic&o,  conferida.peb  art.  70,  da  cit.  Const. 
e  art.  230,  da  lei  n.  18,  de  28  de  Novembro  de  1891 , 
ao  Poder  Judiciario,  conforme  seus  termos  claros  e 
precisos,  limita-se  a  determinar  &  esse  poder  que 
nao  cumpra  actos,  decisOes  e  regulainentos  do  go- 
verno,  manifestamente  contraries  &  coasts  e  &a 
leis. 

Ora,  evidentemente,  no  direito,  ou  antes  dever  de 
nao  cumprir  um  acto,  uma  decisao,  ou  um  regu- 
lamento,  manifestamente  contrario  k  Const,  e  &- 
leis,  nao  esta  comprehendida  a  faculdade  de  ans 
nuUar  esses  actos,  a  qual  6  muitomais  ampla  e, 
paraser  adoptada,  encontraria  serios  obstaculos  no 
principioda  divisao,  harmonia  e  indepeadencia  de 
poderes,  sobre  o  qual  6  calcada  nossa  organisaQao 
politica  federal  e  estadoal. 

Fiel  a  esses  principios  basicos,  o  legislador  cons- 
tituinte  mineiro  se  houve  com  grande  criterio,  rejei- 
tando  0  dispositivo  do  art.  64,  do  Projecto  da  Const., 
organisado  e  publicado  pelo  governo  provisorio  de 
Minas  Geraes,  per  De6r.  n^  226,  de  31  de  Outubro 
de  1890,  em  o  qual  se  dava  ao  Poder  Judiciario  com- 
petenbia  ampli^ima  em  rela^ao  a  validade  das  leis 
e  aos  actos  do  Poder  Executive,  e  substituindo-o 
pelo  vigente  art,  70,  da  Const.,  que  6  muito  res- 
tricto. 

Nem  do  facto  de  haver  a  Const.,  mineira  no  art. 
4,  abolidoajurisdic<jaoadministrativa  contenciosa, 

sepode  juridicamente  deduzir  a  pretendida  compe- 
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tencia  do  Poder  Jiidiciario  para  annnllar  actos  do 
Poder  Executivo,  pois,  alemde  devei*  ser,  segundo 
as  regras  de  direito,  a  competenoia  clara  e  expressa 
e  nSo  resultante  de  deduc<joes  mais  ou  menos  lo- 
'  gicas,  accresi»e  que  o  caso  de  que  se  tracta  no  pre- 
sente  feito,  a  uoineaQao  deum  magistrado  pelo  Pre- 
sidente  do  Estado  jamais  toi,  nem  6,  questfto  da 
competencia  do  contencioso  administrativo,  por- 
que  taes  nomeagSes  aSo  actos  do  poder  e^.ecutiva 
puro,  politico  ou  governamental,  e  nao  do  admi- 
nistrativo, 0  que,  alias,  era  coudigSo  essenciai  pa- 
ra que  esseacto,  incidisse  na  competencia  do  con- 
tencioso administrativo,  de  accordo  com  a  soiencia 
do  direito  administrativo. 

O  emerito  jurisconsulto  Lafayette,  em  parecer- 
publicado  na  imprensa  diaria,diz  :  «A  Const.  Poli- 
tica  do  Estado  de  Minas  estabeleceu  a  divisao  e 
independencia  do  p  )der  legislative,  do  executivo,  e 
*  do  judiciario.  Ora  o  acto,  peloqual  um  poder  que- 
bra,  annuUa  ou  cassa  um  acto  de  outro  poder,  im- 
portaiavasao  e,  portanto,  olTensada  independencia 
desse  poder. 

Nao  deu  a  dita  Constitiiigao,  expressa  ou  tacita- 
mente,  ao  judiciario  faculdade  para  annuliar  os 
actos  do  executivo. 

Subsiste,  portanto,*  independencia  do  executivo, 
tal  oomo  a  constituiQao  o  creou  e  regulou  ;  e,  em 
consequencia,  o  poder  judiciario  nao  tem  faculda- 
dade  parSi  quebrar  ou  annuliar  os  actos  desse  po- 
der »  . 

Cabendo,  portanto,  ao  Poder  Judiciario  unica- 
mante  nao  cumpriros  actos  do  Poder  Executivo  ma* 
nifestamento  contraries  a  Constituigao  as  leie,  e 
nunca  annullal-os,  ou  tornal-os  insubsistentes,  di- 
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reotamente  por  meio  de  uma  aogao,  qual  a  inten- 
tada  pelo  auotor,   ora  appeilado,  6    patente  haver  * 
0  juiz  a  quo,  na  sentenga  appeilada,  exorbitado  das 
attribuigOes,  que  ihe  sao  conferidas   pela  Const,  e 
leis  mineiras. 

Dio,  em  vista  do  expendido,  provimento  i  ap- 
pella^ao,  e  reformam  a  senteiiQa  appeliada,  julg&o 
nuUo  todo  o  process  ado  e  condemnam  nas  custas 
0  appellado. 

Cidade  de  Minas,  24  de  Julho  de  1900. 
fernandes  Torres  P.  ad  hoc — Amorim — Alves  de  Aliu" 
querqui.  Votei  de  conformidade  com  a  conclusfto 
do  Acoordao,  julgando  nullo  todo  o  processado 
por  imcompetencia  do  poder  judiciario,  porque  en- 
tendo,  que,  no  caso  vertente,  nao  cabia  accao  dl- 
recta  de  nullidade  do  Deer,  de  12  de  Margo  de  189c^, 
desde  que  eJle  foi  expedido  pelo  poder  executive 
dentro  da  orbita  desuas  attribuigoes  constitucio- 
naes  e  nao  le^ou  direito  individual  do  auctor. 

Nao  se  pode  admittir  que  seja  o  governo  obriga- 
do  adeferir  os  requerimentos  de  remogao  de  ma- 
gistrados,  apresentados  de  conformidade  com  a  lei 
n.  18,  de  28  de  Novembro  de  1891,  cujos  termos  dfto 
ao  governo  a  faculdade  de  apreciar  as  conveuien- 
cias  de  servigo  publico  ;  e  essa  tem  sido  a  pratica 
adoptada  pelo  poder  executive,  re&pensavel  pela- 
execugae  da  lei.  Portanto  nenhum  direito  do  auc- 
tor foi  offendido,  pels  que  o  provimento  da  comar 
ca  de  4*.  entrancia  teria  de  ser  feito  por  escolha  den- 
tre  03  lOjuizes  mais  antigos  de  3\  entrancia,  quan- 
do  nao  se  tratasse  de  primeira  nomoagao  para  a 
cemarca  de  Belle  Horisonte. 

A  primeira  nonieagao  para  comai/as  novas  po- 
de ser  feita  independente  da  observancia  das  i*e- 
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gras  estabelecidas  nos  arts.  25  e  30  da  cit.  Lei  n. 
18,  segundo  presoreve  o  art.  4  das  disp.  trans,  e  art. 
1  das  disp,  trans,  da  lei  n.  18  ;  e  sendo  a  comarca 
da  Capital  prevista  na  Const.,  embora  organisada 
por  lei  especial  posterior  i  que  creou  as  Comar- 
oas  do  Estado,  podia  ser  oonsiderada  n'aquella  ca- 
tegoria. 

Se  0  Deer,  de  12  de  Mar^o  de  1895  incidisse  na 
censura  oonstUucional,  o  Tribuaal  da  Relagao  dei- 
xaria  de  cu  npril-o^  nos  termos  do  art.  7*.  da  const., 
recusando  deferir  juramento  e  dar  posse  aomagis- 
trado  nomeado. 

Foi  voto  venoedor  o  do  Snf.  Dezembargador  Veiga 
— Amorim.  Fai  presente,  Saraiva,  Proourador  Geral 
ad-hoc. 

2.*  ACCORDAO 

Accordam  em  Relagfto,  etc.  : 

Que  vistos  relatados  e  discutidos  estes  autos  de 
acgfto  civel,  da  comarca  de  Bello  Horizonte.  entre 
partes,  appellante  o  Estado  de  Minas  Geraes,  por 
seu  Sub-Procurador  Geral,  appellado  Dr.  Antonio 
Augusto  de  Lima :  Desprezam  os  embargos  de  fls. 
453  oppostos  ao  Accordao  de  fls  445,  que  julgou 
nuUo  todo  o  prooessado  e  confirmam  o  Accordao 
embargado,  por  seus  juridioos  fundamentos^  e 
por  ter  a  causa  percorrido  os  tramites  legaes  sem 
citaQfto  do  Dr.  Edmundo  Pereira  Lins,  porquanto 
o  auctor  quer  pela  presente  ac^ao  que  seja  decla- 
rado  null)  o  acto  do  governo  que  nomeou  o  Dr- 
Edmundo  Par  dra  Lins  —  Juiz  de  Direito  da  comar- 
ca de  Belio  Horizonte,  e  que  seja  reconhecido  e 
deolarado  o  seu  direito  a  referida  comarca. 
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E'  manifesto,  pelo  exposto,  \  o  interesse  legiti- 
mo,  directo  e  actual  que,  iia  decisao  da  causa 
tem  o  Dr.  Edmundo  Lins,  que  como  parte,  deve- 
ra  ser  citado  e  ouvido  em  todos  os  termos  desta 
acQfto,  e  por  tal  fncto  decretam  a  nuUidade  de  todo 
prooessado. 

0  art.  13  da  lei  n.  221,  de  de  20  de  Novembro 
de  1894,  dando  aos  Juizes  e  Tribunaes  federaes 
oompetencia  para  o  process o  e  julgamento  das 
causae  que  se  fundarem  na  lesfto  de  direitosin- 
dividuaes  por  acto  ou  decisao  das  auctoridades 
administrativas  da  Unifto  e  declarando  no  §  2  que 
a  auotoridacle  administrativa  de  quem  emanou  a 
medida  impugnada,  seri  representada  no  pro- 
cesso  pelo  ministerio  publico,  preceitua  no  §  fi 
que,  admittida  a  acgao,  serSo  citados  o  compe- 
tente  representante  do  ministerio  publico  e  mais 
partes  interessadas  assign ando-se-lhes  o  praso  de 
dez  dias  para  contestagao,  dispositivo  este  que 
obedeco  d  regra  elementar  de  direito,  acima  cita- 
da,  tocante  &  audiencia  no  processo  de  todo  aquel- 
le  que  for  legitima,  directa  eactualmente  interessa- 
do  na  decisfto  da  causa. 

Mandao,  portanto,  que  subsista  o  Accordfto 
embargadoe  condemnam  nag  custas  [o  embargante. 

Cidade  de  Minas,  13  de  Abril  de  1901. 

Fcmandes  Torres--  Presidente  Int.  —  Amorim,  des- 
presei  os  embargos  e  confirmei  o  r'Accordao  em- 
b^tgado  s6mente  pelos  seus  fundamentos,  nao 
acceitando  ode  falia  de  cita^aodo  Dr.  Edmundo 
Lies,  que  6  simples  interessado  e  nao  parte  no 
feito. 

Conforme  a  Cons,  das  Lets  do  Proc.  Civ.^  de  Ribas 
art.  222,  devem  paia    a  causa  ser   citados   todos 
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aqnelles  que,  no  negocio  que  se  di acute,  t6ni 
interessd  principal  e  ixSlo  simples  ixeiite  seounda* 
riu, )) 

E^jta  doutrina  6  tambem  easinada  por  Pere^'ra 
^  Soiizd^  Proc.  Civil  iioia  221,  e  Hamalho  —  Praxi 
Brastlitra,  §  116. 

Ora  o  Dr.  A  iit )nio  Augisto  de  Lima e  o  Estado 
dd  Minas  Geraes  sSlj  os  unicos  que  tdm  iateres- 
se  principal  na  qiest&o  em  discuss&o  ;  aquelle, 
como  auctor,  pedindo  a  decretag&o  da  nullidade 
do  aoto  do  governo  e  uma  indemnisaQao,  e  este 
como  reu,  sustentando  o  acto  do  governo  e  ne- 
gnndo  a  obrigaQ&o  de  indemnisar. 

0  Dr.  Eilmuiido  Lins  tern  interesse  na  quest&o, 
mas  6  uiii  mteresso  secuadario,  qual  o  de  perma- 
necer  no  cargo  para  o  qual  foi  nomeado  pelo 
acto  do  govt^rno,  e  podia,  em  virtude  deMe  in- 
lerisse  secundario,  intervir  no  processo,  na  qua- 
lidade  de  assisteii.e  ao  reii,  como  faouUa  o  Reg. 
n,  737,  de  25  de  Nuvembro  de  1S50,  art.  123. 

A  sua  posigao,  nesta  c^tusa,  nfto  6  melhor^.do 
que,  em  relagao  d  ouiros,  a  das  pessoas  enum6- 
radas  no  cit  Reg.  n.  737,  art.  124;  a  lei,  entretan- 
to,  coucii  lora  todos  (3stes  como  assistentes  e  n&o 
como  partes  na  causa. 

Mas,  para  ser  ouvido  no  processo  era  precise 
que  o  Dr.  Edmundo  Lins  requeresse  allegando  seu 
inieresse  na  causa,  como  exige  o  cit.  Reg.  n. 
737,  art.  124,  o  que  dos  autosnfto  consta  ter  feito. 
A  sua  citag&o  nfto  podia  ser  feita  k  requeri- 
mento  do  auctor  ou  ordenada  ix-officio  pelo  juiz, 
por  tanto,  a  sua  omiss&o  n&o  importa  nullidade 
do  processo. 
Da  lei,  sobre  processo  federal,  n.  221,  de  20  de 
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Novembro  de  1894,  nao  se  p6de  colher  argamento 
k  ftavor  da  douiriua,  finnada  na  seguudit  parte 
do  Aocordio,  porqne  easa  lei,  no  art.  13,  §  2,  tra- 
tando  dos  terceiroa  interessados,  apenas  Ibes 
faouUa  o  direito  de  tomareta  parte  na  causa,  no 
qae  esiA  de  accordo  coin  o  dispositivo  do  cit. 
Reg.  n.  737,  arts  123  e  124,  e  no  §  6,  suppondo  ji 
adinittida  a  aoQ^o  e  indicadas,  de  conformidade 
com  0  §  3»  as  partes,  isto  6,  auctor  e  reu,  deter- 
mina  que  sejfto  estas  citadas,  nada,  por6m,  dis- 
poem  sobre  os  terceiros,  ou  interessados  secunda- 
rianjente. 

F$rreira  Tiadco—Pede  o  auctor  tambem  que  o  Es- 
tado  seja  condemnado  h  reparagio  do  damno 
causado. 

Si  ao  Poder  Judiciario  f  illece  competencia  para 
decretar  a  nullid  ide  de  actos  de  Pooler  Exe- 
cutivoy  tem  manifesta  competencia  para  decretar 
a  indemnisagAo  per  perdas  e  damnos  provenientes 
de  taes  actos.  Si  n.io  julgasse,  como  julgo,  o  pro- 
C68S0  nullo  por  falta  de  citaQao  do  Dr.  Edmundo 
Lins,  e  da  inco  iipetericia  dojuiz.  que  prteriu  a 
aenteuQa,  por  susp  igao,  ( irl.  ad66  do  Decreto  n. 
585»  de  15  de  Mirgo  de  18U2),  tom^'ria  conh*'ci- 
xnenlo  do  pedidu  n'eata  parte  e  juigari  i  o  ^mctor 
sent  direito  para   reclaniar  esta   mdemnis.^QAo. 

As  remogOes  dos  Juizes  de  Direiio  ninca  forao 
feitas  enem  deveui  ser  feitas  polo  modo  indicado 
na  sentenga  appelladi.  0'  Presid^nte  do  Estado 
tinba  inquestionaveln.ente.  em  face  do  art.  30  da 
lei  n.  18,  o  dir  ito  de  attender,  ou  nao,  a  recla- 
tnag&o  do  auctor,  e  si.  a  lei  n&o  impOe  ao  Prosi- 
dente  do  Estado  a  obrigagao  de  deferir  o  pedido 
de  remo9ao,  si  o  legislador  subordinou  a  remogap 
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aos  oiso^  d^  opoir^jiii  liie  e  coaveuieacii  d03  itt- 
ter'ss).-;  di  jiistig^,  4  jiiizo  do  Governo,  claro  6 
que,  paiM  o  aac.or,  nXo  hjuve,  iio  caso  vertente, 
le.^ft  >  do  direito  algam. 

Saraiva.  De  aocordo  com  o  voto  do  Sr.  Desem- 
bu'gador  Ferreira  Tin6 :o,     Ay}\ador. 

Aloes  de  Albuquerque.  Despr  zei  OS  erabarg^s  para 
confirmar  o  Acordfto  ^mbirgido  por  seus  funda- 
inentos,  modificad  )S  com  d  cla'-agao  de  um  vote 
ao  raesmo  AccoiMao.     jFuUo  da    Vetga 

Esteve  preseate  o  Sr  Desembargador  Gama  Cer- 
queii'a^  Procurador  Geral.  —  Amorim 


NoTiL  —  Estes  accordftos  refoprnou  a  sentenga  de  primeiri 
iastaiicia,  publicado  no  Forum,  vol.  8,  pag.  39C 
firiuando  principio  diainetralmeiite    opposto. 
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Nova  partilha  pop  accrescimo  de  bens,  para  que  sejfto 
estes  livididos  com  egualdade  por  todos  os  her* 
dairos  • 

Appella^ao  Civel  a.  133a 

AppellanU^Firmind  C  ^rria  d  Almiida 
App  Uala^Mariaao  Garcia  de  Hallos  e  oatros 
Relator  o  Snr.  Desembakgador  Albuquerque 
COMARCA  DE  MDRIAHE' 
Tribunal  da  Relag&o  de  Minas 
AccordAo 

Accordam  era  RelaQio,  Que  vistoa  relatados  e 
discutidos  esies  autos  de  appellaQao  civel  da  Co- 
maroa  de  Muri\h6,  entre  partes  :  conio  appellants 
Firmino  C)prSa  dd  Almeida  e  ai>pelladoa  Mariano 
G vrcia  de  Mittos  e  outros,  dao  provimento  k  ap- 
pellagio  para  reforininlo  a  s^ntenQa  appellada, 
mandarem  que  se  proceda  4  nova  partilha  em  que 
o  aocresoimo  das  terras  da  fa/.enda  «Uniao)),  des- 
cripta  &  (in.  14  e  avaliada  k  fls,  17  v.,  seja  divi- 
dido  por  todos  os  herdeiros  com  egnnldade  abso- 
luta  ;  puis  que  versando  duvidasohre  a  proprie- 
dade  das  mesmas  terras,  a  sua  divisA-o  devia  ser 
com  egualdade  para  evitar  qualquer  prejuizo  que 
podesse  advir  quan  lo  se  liquidasse  o  legitime 
dominio  dellas  ;  o  que  se  n&o  daria,  adjudicando- 
se  k  um  herdeiro  muito  maior  quantidade  do  que 
aos  dem\is,  co  no  se  fez  na  p!esente  partilha, 
em  q'le.  teadoo  referido  accrescimo  avaliado  em 
4O:2O$0O0,  e  sendo  novo  os  herdeiros,  devia  caber 
a  oada  um  1  113$333;  no  entretanto  foi  dado  ao 
appellante  2:174$972.  d«  modo  que  si  se  verificar 
que  0  accrescimo  das  terras  n^o  pertence  ao  mon- 
te^  0  prejuiso  do  appellants  8er&  de  quasi  o  duplo 
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dos  demais  herdeiros,  destoando  assiioa  das  r 
gras  de  uma  bda  partilha. 

Assiin  julgando,  declaram  salvos  os  direitos  ( 
terceiros  e  condeninam  nas  custas  da  appnllagi 
aos  appellados,  ficando  as  do  inventario  e  pari 
Iha  para  afinal. 

Minas,  3  de  Fevereiro  de  1900,  —  Braulio,  ] 
A  Ives  de  Aibuguerque  —  Julio  da    Viiga. 

Antudcr.  Vencido  :  n&o  6  caso  de  appella^ft 
e  sini  de  aggravo    (Deer,  n,  737|d6  1850,  art«  6< 
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A  excep^to  que  a  lei  ereou  em,  materia  de  proTa, 
para  os  livros  das  commeridautes,  favorece  ufio  tt6 
aos  negoc  antes  m^tncuiados,  mas  lambem  aos  n&o 
mairiculados. 

C'8  iivioa  commerciaes,  que  apezar  de  encader- 
Dadori  e  aumerados  dSo  estiveram  sellados,  uem  m. 
bricaaatt  suas  folhaa  nSo    merecem  f^  alguma. 

AppellAfaofJivel  n.  I030 

Appellantes--D.  Anna  Franctsca  de  Souza  e  outros 
Appellados  -^Honorato  Martins  Barges  e  Comp/ 
Relator  o  Si.  DpsEMJAitGADoR  SA.tAivA 
CCMAKCA  Dli  PATROCiNlO 
Trib  unal  da  Relag^o  de  Miuas 
Acx^ordAo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  da  Co- 
iriarca  de  Patrocinio,  eutre  partes  embargantes 
D.  Anna  Francisca  de  Souza  e  seus  filhos  e  em- 
bargado^  Honorato  M  irtins  Rodrigues  &  Comp/  : 

Nfto  6  verdadeiro  oprincipio  que  firmfto  os  em- 
bargantes, de  que  a  excepgao  em  materia  de  pro* 
va,  que  a  lei  creoii  para  os  livros  dos  commer- 
ciantes  matriculados,  favoreca  apenas  aos  com- 
mtTcinntes  mairiculacios.  0  art.  15  do  Cod.  Qmm., 
citado  peloa*  emb  rgantes  para  a  denionslraQflo  de 
que  0  exame  dos  livrt  s  dos  auctores  nfto  merece 
ih,  nfto  est&  soburdinado  ft  epigraphe,  attinenle 
fts  prerogativas  dos  commerciantes,  do  capitulo 
terceiro  do  mesmo  cod.  e  sin)  ft  epigraphe  tocan* 
te  fts  obrigaQ5e8  comtnuns  a  todos  os  commer- 
ciantes,  do  capiuilo  segundo.  Do  estudo  do  art.  15 
do  mesmo  codigo  tambem  nfto  devem  os  embar^ 
gantes  concluir  que  o  exame  dos  livros  dos 
commerciantes  ha  de  merecer  fe  plena,  completa 
ou  carecer   inteiramonte  de  valor*    A  ultima  par- 
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te  do  artigo  d4  valor  ao  exa  iie  dos  livroa  apezar 
de  viciidos,  uiaa  vo^  que  os  vi;ij8  aft)  sejao 
tanloa  e  de  tal  uataraz  i  q-i  ^  os  toraem  indiguos 
de  merecerein  f6.  .No  cas)  vorteate,  6,  exacto 
que  OS  perito8  declararam  qu^  a  e^oripturaQao 
mercaatil  dos  auctores,  na  parte  ivlativa  hs  con- 
tas  decorreiit  <3  le  fls,  20  rts.  a  2.)  v.  desles  auto8, 
a  nao  ser  .  Igunias  emend  is  que  nSo  alteram  a 
exactid&o,  nmhmn  vicio  coiitem,  sBndo  por  esta 
declaragSo,  tendo-se  em  vista  o  di-posiiivo  da 
ultima  parte  do  artigo  15  oita.lo.  julgada  com- 
pleta  a  prjvi,  a5cros<3ea»lj  a  circum^tanoia  que 
03  poritos  afflrnan  que  a  esc^ripturaQfto  esti 
langada  em  t^^rmos,  com  a  necssu-ii  indi- 
vi  luaQfto  relativam  ente  aos  generos,  qua'idade, 
pr  QOs  6  quantidade  no  tocante  ks  contas  apre- 
sentadas. 

V  riflcando,  porem,  pelo  alludido  art.  15  do  Cod. 
Comnt.,  qua  nao  mere '.em  f6  a'guma,  no  seu  lodo, 
03  livpos  docommeroixnte.  quando  Ihea  faltfto  as 
for  ualidadrs  mdica>ias  no  artigo  13  que  exige 
que  taes  livros  sejao  encalernados  e  naraerados, 
sellados  e  rubricados  em  todas  suas  folhas  • 

Verificando  que  os  peritos  declaram  que  os  livros 
dos  auctores.  posto  que  encadernados  e  numera- 
dos,  nSo  forao  sellados  nem  rubricadas  as  folhas, 
segup-se  que  nao  podem  estrs  livros  mereeer,  em 
seu  tolo,   f6  alguma.     Pelo  que: 

Accordam  eai  Relagao,  nfto  satisfnzendo  a  pro- 
va  minstrada  pelos  auctores  e  caiecendo  de  va- 
lor o  exame  ordeaado.  receber  os  embargos,  refor- 
mar  o  Acoordao  erabargado  e  a  seiiten<ja  appella- 
da  ejulgar  improoedente  o  pedido  dos  auctores 
que  pagarao  as  custast 
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Minas,  17  de  Fevereiro  de  1900.  —  Braulio  V.  — 
Sa^aiva  —  Alves  de  Albuquerque  —  Amador  —  ^ulio 
da  Veiga. 

Ferreira  TinSco^  vencido.    Despreso    os  embar- 

g08  por  entender  que,  prescindindo  do  exame,  a 

prova   teslemunhal  existente    nos  antos  6  auiBci* 

ente.  —  Resende  Costa  —  fkeophilo.    Fui    presente, 

Gama  Cerquetra. 
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A  conffss&d  extrajudicial  escripta  dd  aflangada  e 
fiador  merece  a  fi  que  compete  aoa  instru- 
meatos  pirticihras  (Da^iP.  n.  7d,  de23  de  Ag03to 
de  1895). 

A  obrigagsHo  afiaagada  que  deriva  de  causa  com* 
mercial  esta  :»ujdita  A^  disposigOea  do  Cod.  Commeir- 
cial,  muito  embora  o  negociante  n5o  seja  m^tricu- 
lalo,  po!.-;  q.i  J  a  m  itiicula  tern  por  effefto  principal 
conceder  -jo  <*.  mnierciaute  matriculado  o  gozo  dos 
favores  que  o  Codigo  liberalisa  ;  em  tudo  mais  o  ne- 
gociante nao  matriculado  estA  gujeito  A  legislagfllo  e 
foro  commoicial. 

itpp^ll^^ao  Clvel  n.  I3II9 

Appellaite    -J  a    Anloiiio  Laj:^ 

Afiflt-aios    J:''\o  R    '  :a//o.  C::i:i>  Iin  e  Gcmp. 

I\Er.  \.u:;  c    *"':  .  Pr '"''^j^U'^AUOH    TiNuGO 

coMA^:C\  r-^  Ti:^  c'-nLO  ottoni 

Tribunal  da   ':   '   /o  d.  Mir-.j    . 

S::-/ri:.NgA 
Vioios-':tc. 

Sunwiario  ]\  r  r.^.gfto  orJinaria  pedem  Joao  Reynal* 
do,  CojJtjiaho  e  Comp.,  \3^^)cianles  ^  siabelecidos 
na  praga  c!  >  Ki->  '\*  J.. 'i.^iro,  contra  .ViTonso  Tei- 
xeira  Lngcj  c  Jcllc  Ant.:  io  Teiieir:.  h^;^  55,  domi- 
ciliarioa  nesta  comaroa  e  solidariamente  obrigados, 
aquelle  como  devedor  originario  e  este  como  fla- 
dor,  0  pagamento  da  quantia  de  3:885J000,  e  o«  ju- 
VQ%  da  mora^conta  &fl.s,3,)  quantia  proveniente 
de  inercadoriascompradaspara  serem  revendidas  e 
per  aquelles  fiadns  ao  primeiro  desfes  por  effeito  da 
fianga  do  segundo  e  constante  do  documento  de 
ti.  Vl\  corroborada  pelo  de  fls.  15,  em  que  asse- 
gurou  ao8  auctores  Jhes  enibolsaria  sem  prejuiso 
alguni  0  tanto  assim  quo,  para  efficacia  de  sua  ga- 
rantia,  rctiroudo  poder  do  devedor  mercadorias  em 
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d62e  sufficlente,  dizendo  sepem  para  o  pagamento 
das  auolores,  que  nfto  fox  ;  tudo  oonforme  articu- 
lados  de  flg.  10. 

Correu  o  feito  4  revelia  do  devedor,  mas  o  fla- 
dor   conte«tott  a  acQfto,  allegando  : 

a)  quo  a  carta  de  lis.  112,  visivelmente  emenda- 
da  para  Junho,  era  datada  de  20  de  Margo  de 
18W,  6  que  tendo  addo  ariado  o  pedido,  que  deu  ori- 
gem  4  obriga^o,  em  Agoalo  do  dilo  anno,  d  de  pre- 
■umir-se  que  oe  auctores  o  flzeram  nSo  p6r  influen- 
cia  da  oarla^  maa  por  informagdes  sobre  o  afi- 
an<;ado ; 

*)  que  06  auctores,  sera  e  §eu  consentimento,  con- 
oederam  ao  doredor  prorogagao  do  prago  ; 

c)  que,  nio  fdra  ioso,  teria  reoebido  a  import an- 
cia  devida  aos  auctores,  porquo  nessa  occasiio 
ssti^Ta  o  aflangado  em  boas  condigOes  de  solrabi- 
Udade  0  lanto  que,  nio  §6  pagou  aos  omtros  credo- 
res,  como  ao  proprio  flador,  certa  importancia  que 
Ihe  adeantara  para  pagamento  dos  auctores,  mas 
que  elle,  devedor,  d6ra  de»liao  diyerso,  razio  pela 
qual  rscebeu  do  mesmo  mercadorias  para  seu  pa- 
gamento, oonforme  tudo  consta  da  conlrariedade 
i  fls.  22. 

No  direito  primitive,  como  diz  Dareste,  citado 
por  Clovis  Beviiaqua,  no  seu  Dirnio  das  Obri^a- 
fS0i,  para  qut)  houvesse  conlracto  legalmente 
formado  e  obrigatorio  n&o  bastava  o  accordo  de 
duas  Tontades.'  sra  prsciso,  em  geraL  que  um  ter- 
ceiro  inlerviesse  e  aftanf  asse  a  exeeugto  do  acto  • 
Longe  de  ser,  qual  6  hoje,  um  contracto  accessorio, 
a  fiaoQa  era  ent&o  um  elemento  essencial  de  todos 
OS  contractos  ;  como  na  Persia,  o  e^^^s  existia  pa- 
ra obrigar  cada  uma  das  partes  em  relagao  Aoutra. 
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d)  o  notavel  jnrista,  do  quern,  com  fundadas  es- 
perangas,  depende  a  realiaagao  de  mais  uma  ten-, 
tativa  de  codificaQfto  braaileira,  proseguindo  no  seu 
rascunho  historico  /i  respeito,  cita,  com  fundamen- 
to  em  outros  escriptores,  um  exemplo  doa  Poe- 
mas  Pomericoe,  em  que  j&  nas  vetustas  instituigSea 
da  Grecia,  a  fianga  apparece  nitidamente  indi- 
cada:  Aphrodite  surprehendido  em  flagrante  adul- 
terio  com  Ardt  6  condemnado  pelos  deuses  a  pa- 
gar  a  indemnisagfto  habitual^  mas  Hephaistos  nio 
se  quer  contentar  com  a  prome8sa(t&o  fallivel  A 
esia  ainda  entre  immortaes  o  divinos)^  e  Poseidon 
se  compromette  a  pagar  o  devido,  na  falta  do  cul- 
pado. 

No  direito  romano,  fonte  abundante  na  qual  be* 
beram  todas  as  legist agdes  modernas»  ainda  aquel- 
las  que  mais  parecem  se  haver  furlado  A  influen- 
cia  e  acg&o  d'aquelle  direito,  a  fian^a  foi  a  prin* 
cipio  uma  adapta^Ao  de  contracto  verbal  tolemne» 
admittida  nos  casos  em  que  a  lei  exigia  (Qan^  1^ 
gal)  ou  em  que  o  magistrado  a  determinava  (Aan^a 
judiciaria) ;  mais  tarde  ^fidtjmsi^  ainda  fian^a  ver- 
bal, satisfasendo  melhor  as  necesidades  do  credi- 
to,  veio  garantir  quaesquer  obrigag5es,  Irantmit- 
tindo-se  aos  herdeiros  do  fidejussor  6  lig ando  a  to- 
dos  solidariamente,  so  erAo  muitos,  mas  se  ap- 
plicava  a  qualquer  sorte  de  obrigaglo,  ainda  se 
moldava  pelas  formas  rigorosas  da  siipmlaiio.  Sur- 
giram  outras  formas  :  para  os  contractos  j4  ezis- 
tentes,  o  pacto  pretoriano  do  constUttio  e  para  os 
contractos  faturos  .o  mandatum  pecunioi  credendae.  O 
direito  justinianeo  simplificoua  siipud^io  lornando 
a  fidejusiio  o  contracto  d#  fianga  por  excellenoia  ;  to* 
davia  as  formas  do    constituto  e    do  mandoLum  pe- 
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cuniae  crecUndae  se  mantiveram  (Ciovi3,  Obra  cit., 
§  175). 

No  di:*eilo  vigente  &  garantia  que  a  oftrigaQao 
accessoria  dostina-so  a  prestar,  da-so  em  goral  no- 
meda  caug^o,  que,  conformo  cifra-se  ou  na  ou- 
torga  ao  credor  de  um  direito  peasoal  contra  o  do- 
vedor  subsidiario,  ou  em  ficar  vinculada  ao  cre- 
dor cousa  movel  ou  de  raiz,  de  tal  sorte  que,  nSo 
cumprida  a  obrigagao  garantida,  pode  elle  fazer-se 
pagar  pelo  valor  da  coiisa,^  pessoal  ou  real,  poia, 
comquanto  a  garantia  tenha  per  funJamorito,  mes- 
rao  no  penhor  e  hypotheca,  um  contracto  em  que 
88  convenciona  a  outorga  de  algam  d-iquelles  di- 
reit03  reaes,  a  transferaacia  d»)stes  depende  todavia 
do  acto  da  tradigio  (quasi—  tradigao)—  Caepola, 
des^vil.lXXl,  n.  I  ;  Heinec.  Recit.  II  3,  §  396  ;  G. 
Giorgi,  OM.  T.  244.)  Da  primoira  espeoie  — cauQao 
fidejussoria— 6  a  fianga  ;  da  se;^unda— caugao  pig^ 
noraticia— aao  o  penhor,  a  hypjtheca  e  a  aatichre- 
se.  Aa  cau<j6es  importandouni  reforgo  da  obrigagSo 
principal,  nascem  quaai  aempre  de  causa  conven- 
oional,  maa  aleiumaa  vezes  presuiuo,  outran  ve* 
zes  uma  determinagSo  judicial  cr6a  essa  relagio 
juridica. 

Asaim  o  mandate,  a  commisaao,  a  prepoaigfto 
aio  contractoa  noa  quaes,  aem  intervir  fianga, 
presume-se  de  direito  havel-a,  ficando  o  preponen- 
te,  committente  ou  mandante  reaponsavel  e  fiador 
de  cada  um  dos  actoa  do  commissario,  mandata- 
rio  ou  prepoato  para  com  as  pesaoas  que  com  ea- 
tea  oontractaram  ;  tal  6  o  mandate  qualificado  man^ 
datum  pecuniae  credmdae,  quo  no  commercio  apparo- 
ce  sob  a  forma  das  cartas  de  credito,  (Cod.  Comm. 
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krt.  264,).  Pelo  que  toca  &  fiance,  oitando  Acoa^ 
riaa,  tit.  557,  diz  Laoerda  de  Almeida,  nas  suas 
«  Obrigafdes^  »  a  quern  temos  podido  luzes  e  ra* 
mos  seguindo  desde  detraz,  elia,  duxna  das  obriga* 
g5e8  accesaorias  quaUficadas«"V4M^^(^5 ;  diatingue-se 
da  obrigagSo  correal  e  da  obrigagfto  solidaria ;  nes- 
tas  nHo  ha  princip  il  nem  acceaaorio,  todas  Mach&o 
no  meamo  p6  de  egualdade . 

Na  fianga  ao  contrario,  ha  uma  obriga^io  prin- 
cipal, sem  a  qual  n&o  pode  subsistir.  0  direito 
inoderno  attendendo  a  que  a  fianga  e  uih  contractor 
na  essencia,  grataito  e  dos  considerados  de 
beneficencia,  nfio  o  indue  no  numero  dos  con- 
tractos  conuQorciaes,  antes  reputa  o  contracto  ci* 
vil,  ainda  quando  o  flador  6  commerciante  e  o  acto 
ou  obrigaQfto  afiangada  de  natureia  mercantii.  0 
Cod.  Comm..  por6m,  no  seu  art.  256,  estabeloce  a 
doutrina  de  que  a  jSanga,  como  contracto  accesso- 
rio  que  6,  feito  em  garantia  do  principal,  segue  a 
natureza  deste  :  assim  aer&  mercantile  se  fdr  mer^ 
cantil  a  obrigagSo  que  garante,  de  que  6  accesto- 
ria,  e  commerciante  o  afiangado,  n&o  sendo  easen* 
cial  que  o  fiador  o  seja,  porque  nlo  intervem  no 
contracto  principal  e  apenas  garante  o  pagsmento, 
0  que  pode  fazer  sem  ser  commerciante—  Didimo 
da  Veiga,  Cod.  Comm.  commtntado,  pag.  478» 
A  fianca  n&o  se  presume  e  por  iaso  deve  ter  expres* 
sa,  com  declaragao  manifesta  de  afiangap*  (Pothier,) 
0  Cod.,  art.  257,  exige,portanto,  que  86  por  eacripto, 
podendo  ser  particular  uoa  termos  do  art.  2»  do 
Deer.  n.  79,  de  23  de  Agosto  de  1892,  pornaoset 
a  oscriptura  publica  da  substancia  do  contracto, 
pode  provar-se,  devondo  conter  declaragfto  precisa 
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6  formal  do  fiador  no  seatido  da  obrigagfto  de  afi- 
angar ;  o  pe«lido  para  emprealar  dinhoiro  ou  for- 
necor  mercadoriaa  a  uma  pes^oa  cuja  solvabilida- 
de  garaiUo-se,  nio  conatitue  fianga:  6  muito  di- 
verse, diz  umjulgado  francez,  obrigar-so  come  fia- 
dor de  alguom  ou  garar/.ir-se  que  esse  alguem  6 
abonadoe  solvavol— D: 'hno,  Obra  cit. 

0  contractoda  f  ".nca  s5  existe  pela  acceitac&o 
do  credor;  esla  podo  ser  tacita,  desde  quese  pos- 
sa  deduzir  do  acto  que  iinporte  assentimento  a  uma 
proposta  expressa  (Laurent,  Princ,  vol.  28.  n.  157)- 
A  fian^a,  na  conformidade  do  que  dispOe  o  Cod,, 
art.  257,  nfto  admit le  interpretagao  extensiva  e  mais 
do  que  precisamente  se  comprehende  na  obriga- 
Q&o  assignada  pelo  fiador ;  o  fiador  nfto  pode  de- 
ver  mais  do  que  o  devedor— gwanrt/o/e,  die  hoc,  conr 
dilione  modo^  salvo  para  abranger  os 'accessorios  da 
obrigaQ&o  principal,  que  a  fian^a  sempre  compre- 
hende e  como  ial  sio  os  juros,  jA  porque  estes  con- 
eideram-se  accessories;  (Reuben  de  Couder,  Diction, 
verb,  caution,  n.  28;  Duranton,  voL  18,  n.  32 
1,)  jft  porque  os  juros  sfto  devidos  sempre  nos 
termos   do  art.  243,   do    Cod. 

Afastando-se  de  outras  legisla^Ses  que  a  nfto 
coDsideram  causa  deexoneraQao  do  fiador  o  Cod. 
desonera  o  fiador  da  responsabilidade  que  contra- 
hira  no  primeiro  centracto,  quando  este  se  extin- 
gue  per  novagfto  ou  o  credor,  sem  o  consentimento 
ou  sem  tar  exigido  o  pagamcnto  do  fiador,  conce- 
de ao  devedor  alguma  prorogagae  —  art.  262.  No 
primeiro  case  porque  a  novaQ&o  equivale  a  paga* 
mento,  de  modo  que  per  ella  cessa  a  responsabili- 
dade da  divida  afianQada  que  fica  solvida— L.  I,  L. 
18,  24  de  Afovat.  24  Cod.,  d$fidiju%$  ;  no  segundo  ca- 


Digitized  by 


Google 


-398- 

sd  porque  a  prorogagfto  produz  alteragSo  na  oon- 
ven^ao,  visto  que  devendo  o  devador  pagar  no  ter- 
mo  aprasado,  a  concessAo  da  novo  espa^ o  importa 
am  noyaQ&o,  epois  aando  concadido  sem  annuencia 
do    fiador,  faz  cassar  a  responaabilidada— Didimo, 
Obr.  cit.  Infundadamente  o  Aacordao  do  Tribunal 
do  Commercio    da  C6rte,  de  25  da  Agosto  da  1873. 
quiz  estabelecer  novo  caso  de  extinc^ao  da  fianga, 
julgando  assim  palo  facto  de  tor  o  credor  promovido 
a  cobranga  do   devedor  f6ra  do  praso  estipulado  no 
tltulo    aflangado,   mas  raereceu  do   illuatrado  re- 
dactor da    Gazeta  Juridica^  vol.,  3,  pag,  212,  os  de- 
vidoa  reparoQ,  e,  de  facto,  taljurisprudencia,  como 
diz  Orlando,  Cod.  Civ,    1896,  not.  344,  d  insusten- 
tavel  em  face  do  di.r  osto  no  art.  262,  que  nenhum 
praso  marca    para    promovor-so  a    oobranQa. 

Todafiunga  commercial  6  solidaria,  dispSe  o  art. 
258."  0  primeiro  effeilo  da  solidariedado  6,  como 
diz  Laurent,  quo  c  credor  podo  dirigir-so  ^quelle 
dos4evedore3  quo  olle  oscolhor,  sem  que  esta  possa 
oppor-lhe  o  beaeficioda  divisfto,  sondo  isso  da  es* 
sencia  da  soUdariedado,  s6  a  fianga  commercial 
d  per  sua  natureza  solidaria,  porque  no  civel  o  di- 
raito  de  divisao   oxiste. 

Qualquer,  poJs,  dos  dfevedores,  k  aaoolha  do  cre- 
dor comraum,  pode  •or  demandado  pela  totalida- 
de  da  divida. 

Ubi  duo  nifacii  sunt, potest  ab  una  eorum  in  soiidum 
peti.  Liv.  3,  §  1,  tr.  di  duob  nis.      Ora, 

Conoiderando  qua  a  obrigagfto  principal  aot4  pro- 
vada  pela  conflssSo  extrajudicial  eacripta  do  aft- 
angado  e  flador  e  constante  dos  documentos  da  fls. 
14  a  15,    meracando  a  f6,  que  compete  aos  instru- 
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mentos  partioularw,  taes  como  os  que  fazem  ob- 
jeclo  4o  Deer.  79,  de  23  de  Ago«to  de  1892.— Reg. 
737»  art.  164  •  tambem  pela  confits&o  judicial,  cons- 
tante  do  depoimento  do  devedor  originario  k  fls. 
34  v.,  liTTt,  ciara,  carta,  com  expretwa  causa,  ver- 
sando  sobra  o  principal  e  feita  pela  pai'te,  em  pes- 
sda  (Rag*  oit.  art.  155,)  oonstituindo  avsim  prova 
plana  relativa,  (Reg.  cit.  art.  188); 

Congiderando  que  a  obrigacao  afiangada  deriva 
de  causa  commercial,  sujeita  is  disposigScs  do 
Cod.  Comm.,  como  6  a  coniprae  venda  de  offei- 
t08  morels  ou  aemoventes,  para  os  ravender  per 
grosso  ou  a  reldlho  (Cod.  Comm.  art.  191,)  e  que 
0  afian^ado  eia  comiiierciante  por  fazor  da  mer- 
cancia  profid^iao  habitual  (Cod.  Coidui,  '3.vi.  I,)  con- 
quaato  nSo  se  tenha  provada  a  sua  mairioula  em 
algum  dos  Tribunal  do  Commercio  da  Republica, 
pois  0  affeito  principal  oa  matricula  6  s6  coiKoder 
ao  Commerciante  <?  £^oso  dosfavcres  q'la  o  Codigo  li- 
baralita,  por  isso  quo  os  commerciantes,  s<^jao  ou 
nio  matriculados,  sio  todavia  sujeitos  k  1^  gesla- 
5*0  a  f6fO  commercial,  com  relagSo  aoa  actos  do 
sau  commarcio— Lei  da  16  de  Sotembro  do  1854, 
Dacr.  da  1  da  Maio  de  1855  ;  Ace.  de  17  de  Janairo 
da  1158  ; 

Considarando  qua  o  titulo  de  fie.  2,  quar  datado 
de  Mar^o,  qtier  da  Junho,  prova  como  escripto 
habil  a  abrigaQio  accassoria,  por  isso  qua  pelo  avia- 
manto  da  pedido  pode-sa  deduxir  assentimento  dos 
auctoras  4  proposta  ezpressa— Laurent,  cit.  Princ. 
Tol.  2§,  •.  157  ; 

Conoidatando,  Inabnante,  que  estando  vencida 
am  tdaAgoato  da  1894,  (consta  ifis.  13,)  a  obri- 
gagao^principal  a  tando  a  procuragao  de  is.  4,   a 
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data  do  26  do  Margo  da  1897,  n&o  podiaaprocu- 
rador  alii  constituido  ter  concedido  ao  devedar  pro- 
rogac&o  de  praso,  salvo  so  o  fizessem  ter  para  isso 
poderes  precises,  porque  s6inuito  postenormente 
6  que  foi  nomeado  e  se  demora  houve  por  ^  parte 
dos  auctores,  certamerite  foi  em  attengao  ao  do- 
cumento  de  fls,  15,  em  que  o  fiador  assegurava- 
Ihes  o  effective  pagamento  ; 

Coiidemao  Affonso  Teixeira  Lagese  Joao  Anto- 
nio TeixeiraLage8,.solidariamente  no  pedido  enas 
custas,  para  o  effeito  de  ser  executado  aquelle 
a  quern  os  credores  preferirem. 

Por  excesso  de  trabalho  judiciario  e  aocumula^ 
Q&o  de  matorii  urgeiite,  forfto  retardados  estes 
autos.  _i 

Foi  inattenQio  de  momento  deferir  o  juramento 
judicial  sobre  os  nieamw^  artigos,  oonjunotamente 
ao  marido  e  mulher,  tratanto-se  de  causa  sobre 
moveis.  Pereira  e  Souza,  segundo  Teixeira  de  Frei- 
tas,  not.  466. 

Publique-se  em  mao  do  Escrivfto,  intimahdo-s^ 
as  partes. 

Theophilo  Ottoni,  23  de  Setembro  de  1899. 

JOAQUIM    RODRIGUBS    SBIXAS. 

AccordAo 

Accordam  em  Rela^ao  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  discutMos  estes  autos, 
appellante—Joao  Antonio  Teixeira  Lages,  e  app^-" 
lados— Joao  Reynaldo,  Coutinho  &  Comp.  riegfto 
provimento  6  appellagaQ,  assim  confirmaado  a  sen- 
tenga  appellada  por  sens  fundamentos,  que  .sao 
conformes  adireito  e  a  prova  dos  autos;  pagasas 
custas  pelo  appellante. 

Cidade  de  Minas,  23  de  Maio  de  1900. 

BraulioP.~-Ferreira  TtnSco — Theophilo. -rYox  VOio 
vencedor.  o  Snr.  Dezembargador  Rezende  Costav 
Firreira  Tin6co. 
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Minditd  ratilloAlo  iaoiiamenie  idrna  perfeitd  am 
eontrteto. 

Sobitituigfo  do  derador  oom  inteirq  daaobrigv- 
Qio  deste  nlo  ^  uma  garaatia  por  meio  de  fian^a, 
mat  eottta  bom  differenie. 

Um  credito  nlo  sendo  im  pagnado  pelo  primitiyo 
d^Tedor,  embora  procedam  rasdes  aoerca  de  sua 
Msidade,  n&o  pode«  no  oaso  de  norag&o  valida,  ser 
impugnado  pelo  segando  devedor  a  pretexto  de  n&o 
ser  legal  a  primitiTa  obrigaQ&o. 

AnMlla^o  CIvel  n.  tStS 

AppelUmti—FroHciseo  Mendes  de  OUviira. 
Appillado^Jost  Pedro  de  faria. 

RnuLTOR  0  Snr.  Desembargador  Tmdco 
COMARCADA    VARGINHA 
Tribunal  da  Relag&o  de  Minas 

SSNTBNgA 
VbtOS  6t0» 

Joed  Pedro  de  Faria.  negociante  residente  nes* 
ta  cidade,  aocionoa  &  Josd  Paulino  Mendes.  tam- 
bem  residente  nesta  oomarca  para  pagar-lhe  a  quan- 
tia  de  622S800  de  generos  e  fazendas  compradaa 
em  a  sua  casa  de  negocio^  conforme  osdizeres 
do  credito  firmado  por  Josd  Soares  Teixeira^  a 
mandado  de  Josd  Paulino  Meiides  e,  sem  que  fives- 
se  havido  impugnagfto  a  respeito  da  cobranga, 
durante  a  dilagfto  probatoria  de  20  dias^  no  dia 
4  de  Margo  de  1897,  Francisco  Mendes  de  Oli- 
veira,  por  termo  de  accdrdo  e  composigfto,  com- 
prometteu-se  a  pagar  a  dita  quantia,  os  juros  e 
as  custas  at6  o  flm  do  mez  do  Julho  do  mesmo  an- 
no»  flcando  completamente  desobrigado  o  primi* 
tivo  devedor^ 

Vencido  o  prazo  sem  se  ter  effectuado  o  paga- 
mento,  o   credor  fez  homologar  o  accordo  ^m%%^ 
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de  Outubro  do  menoionado  anno  e  em  9  de  Dd« 
zembro,  depois  de  haver  transitado  em  julgado 
a  sentenca,  fez  citar  a  Franoisoo  Mendes  de  01i« 
veira,  para  vir  ver  assignar  os  dez  dias  da  lei^ 
durante  os  quaes  devia  pagar  a  quantia  de  •  •  •  • 
939$196  e  mais  as  custas  e  juros  que  fossem  con« 
tadas  a  final,  ou  apresentar  a  defeza  que  tives- 
8e» 

AUegou  ent&o  o  r6u  que,  si  havia-se  responsa^ 
bilisado  pelo  pagamento  da  importancia  pedida, 
fdra  por  estar  convencido  de  que  o  credito  tinhasi* 
do  assignado  pelo  seu  irm&o,  mas  verificando 
depois  que  o  fdra  por  JosA  Gomes  Teixeira»  oomo 
&  pedido  de  JosS  Paulino  Mendes,  quando  este  sa* 
bia  escrever  e  na  occasi&o  de  ser  elle  firmado 
estava  ausente  deata  cidade,  em  a  sua  casa  de  re* 
sidencia  e  enfermo  por  ter  sido  mordido  por  co- 
bra, do  que  veio  a  fallecer,  em  completa  ignoran- 
cia  da  existencia  do  titulo  creditorio,  passado  por 
outrem  a  mandado  de  Josd  Pedro  de  Faria  e  as- 
signado  a  pedido  dalle  e  n&o  de  Josd  Paulino  Men- 
des, considerou-se  desobrigado,  e  que  tom4ra  o 
compromisso  por  temer  que  o  seu  irmfto  peioraa- 
se  oom  a  citacfto  [para  uma  >cc&o  de  eobran- 
ca. 

Recebidos  os  embargos  com  condemnacio  do 
r6u  no  pedido  e  custas,  tomou  a  ac^  o  carac* 
ter  de  ordinaria« 

Contestando  ent&o  Josd  Pedro  de  Faria  as  al* 
legagOes  do  devedor,  disss  que  Josd  Paulino 
Mendes  sempre  que  era  apertado  pelo  paga- 
mento da  divida  pedia  praso  e  nunca  negou*a 
e  em  uma  das  vezes  mandou  Jos6  Gomes  Tei- 
xeiraa  esta  cidade  para  firmar  urn  credito  naim« 
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portancla  devida  e,  depois  de  ter  dito  Jos6  Gomes, 
em  presenfa  das  testemunhas,  que  estava  auto- 
risado  pelo  devedor  para  firmar    o   credito,   as- 
fiim  o  f  ez  ; 
•  •  'que      J036     Paulino     Mendes      na       occasiao 
de  ser  oitadp  para  ver  prop6r  a  acgao  ordinaria, 
o'uviu  16r  0  mandado,  em  0  qual  se  fazia  referen- 
cia  ao  credito ;  quo  curaprindo  Jos6  Paulino  Men- 
'  dos  a  prome^sa  que  fizdra  por  intermedio    do  of- 
.  ficial.  dejustiga,    enviara  0  sen  irmao    Francisco 
Mendes  de  Oliveira  a  esta  oidade   para  fazer   ar- 
ranjo,  effectuado,  como  so  .vd  do  tormo    lavrado 
em  oartorio,  perante    tostemunhas,    tondo  servido 
de  intermediario  0  Tenente  Coronel  Francisco  Au- 
'^  reliano  de  Paiva  que  Cez  vdr  a   conveniencia  de 
'  conceder  am  prazo,  accrescentando  quo  nao  em- 
'  prelStaya  a  quanlia  precisa  para  0  pagamento  por 
nib  tel-a  naquelle  momento  ;  que  em  principio  do 
mez  de  Julho  mandou  cobrar  do    novo    devedor 
a'qnantia  e  obteve  arespoata  de  que  0  praso  ain- 
da  nSo  estava  terminado  e,  portanto,  ainda  nao  era 
obrigado  a  pagar,  e,    sem    que   fizesse    qualquer 
reclarhaQao  pu  interpozesse  appellagao  da  homo- 
logaQfto  do  aocordo,  procura  ag6ra  eximir-se  da 
obrigaQ&o,  sob  pretexto  de  que  Jos6  Paulino  Men- 
des nSo  firmara  0  credito,  nem  pedira  a  outrem 
para  fej:el-o,  pois  sabia  escrever  e  estava  enfer- 
mo  de  molestia  que  o  levou  a  Sepullura,  na  igno- 
ranoia:  ko  titulo  em  questao  ;  quando  6  certo  que 
elle  nfto  sabia  escrever,  tanto  que  nao  conhocem 
08  escrivaes  a  sua  letra  e  nao  era    eleitor,  em- 
quanlo  os  seus  2  irmaos  0  sao  e  a  carta  a    fis.  44 
foi  escripta  e  assignada  por   Joaquim  Mendes   de 
Oliveitft ;  que  08  documentos  a  tie.  20,  21  e  22 
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nao  sao  verdadeirod,  n&o  merocendo  U  em  jui- 
zo  Ponciano  Pereira  Braga,  e  que  elle,  Jos6  Pe- 
dro de  Faria,  ji  chegou  a  fazer  uma  transacgio 
com  0  repre«entanto  da  casa  commercial  da  fir- 
ma  Nobrega  e  Compaahia,  dando-lhe  para  pa- 
gameiito  de  divida  k  firma  o  dito  credito,  maa 
como  Jos6  Paulino  Mendes  nao  cumprisae  a  pro- 
messa  de  remetter  ao  representante  a  importan- 
cia  era  caf6,  chamou  novamente  o  debito. 

Replicada  per  negagao  com  protesto  de  cdnven- 
cer  afinal,  foi  assignada  a  dilagao  probatoria,  du- 
rante a  qual  forao  inquiridas  diversas  testemu- 
nhas,  olferecidos  alguns  documentos  e  feitaexa- 
me  nas  letras  e  firmas  dos  documentos  4  fla.  20 
21,  22  e  44. 

Nas  razSes  finaes,  Francisco  Mendes  de  Olivei- 
ra  allega  que  sendo  falso  p  credito  e  de  nenbum 
valor  a  fianga  prestada,  Josd  Pedro  de  Faria  faz 
ver  que  trata-se  d'uma  novagao  pela  desobri^ga* 
gao  do  primitivo  devedor,  na  forma  do  art.  438 
do  Cod.  Commerciml  e  Coelho  da  Rocha,  Direito  Ci^ 
^'*A  §§  161  e  162 ;  argumenta  com  a  proya  feita, 
terminando  com  o  pedido  da  condertinagao  do  de- 
vedor nas  custas  em  trcs  dobro  em  vista  da  Ord. 
liv.  3%  tit.  67,  §  1. 

Sendo  ouvido  novamente  FrancMtoo  Mendes  de 
Oliveira,  par  ter  juntado  o  credor  um  dpcimen- 
to,  persist iu  em  as  allega^es  de  faisidade  do  cr^ 
dito.  Diversos  documentos  ferao  offerecidoa  du- 
rante 0  processado. 

0  que  tudo  visto  e  examinado  : 
Considerando  que  acha-se  devidsuoiente  provado 
pelos  depoimentos  das  testemunhaa  Franoiaeo  Jq- 
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86  Gomes,  Joaquim  Ignacio  Marques ,  Antonio  da 
Silva  Maia,  Vicente  Rodolpho  de  Oliveira,  Joa- 
quim Marciano  de  Oliveira  e  Joed  dos  Santos  Pa- 
gano  que  Jos6  Paulino  Mendes  devia  a  Josd  Pe- 
dro do  Faria  a  qaantiade  seiscentose  vinte  dous 
mil,  oitocentos  rdis,  oorrespondente  ao  valor  de 
generos  e  fazendas  fornecidos  por  este ;  constan- 
do  da  1*.  que  Josd  [Paulino  Mendes  nunca  ne- 
go  u  a  divida  e  era  freguez  de  Josd  Pedro  de  Fa- 
ria ;  do  da  2\  que,  recebeu  dinheiro  das  m&os 
deste  por  ordem  daqueile  e  o  devedor  prometteu 
satisfazer  a  obriga^&o  com  uma  reme&sa  de  ra- 
paduras,  aguardente  e  vinho  nacional  e  na  occa- 
si&o  de  ser  citado  para  aac^ao  ordinaria'^nftone- 
gou  0  debito  ;  do  da  3\  que,  ao  exigir  o  pagamen- 
to  da  divida,  como  cobrador  que  era,  elle  nfio  ne- 
gou  dever  ;  do  da  4*.  que,  pretendendo  fazer  tran- 
sacQfio  com  o  credor  que  cedia-lhe  o  credito  fir- 
mado  por  Jos6  Gomes  Teixeira,  com  o  abate  de 
lOOSOOO,  foi  ter  com  Josd  Paulino  Mendes,  para 
saber  se  era  verdadeiro  o  credito  e  o  mesmo  Ihe 
disss  que  sim,  mas  que  nfio  podia  pagar  n'aquel- 
la  occasifio;  do  da  5\  que  ouviu  o  devedor  con- 
fessar  o  debito  quando,  como  official  de  justi^a, 
foi  cital-o  para  ver  o  credor  propdr  uma  acQ&o 
ordinaria  de  cobran^a  da  quantia  devida,  confor* 
me  dizia  o  mandado  que  foi  lido,  em  o  qual  se 
fazia  referenda  as  credito,  e  o  devedor  promet* 
teu  mandar  a  esta  cidade  o  seu  irm&o  para  fazer 
arranjo,  edoda  6'.  que  ouvio  a  conversade  Vi- 
cente Rodolpho  de  Oliveira  com  o  devedor,  is- 
to  6,  ouvio  este  dizer  ^quelle  que  devia  a  impor- 
tancia  constants  do  credito,  mas  que  nao  podia 
pagar  na  ocoasi&o ;  « 
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Que  na  carta  &  fls.  44,  escripta  e  assigaada  por 
Joaquim  Mendea  de  Oliveira,  certameate  a  pedi- 
do  de  Josd  Pauliuo  Mendes,  ouja  flrma  foi  feita 
pelo  primeirOy  oomo  se  depreheade  dasemalhan- 
ca  da  letra  oom  a  da  carta  de  fl3.  45,  se  con- 
fessa  (ainda  o  debito,  reaovando-se  a  promessa 
de  remessa  de  cafd  e  aguardente,  e  o  proprio  Fran- 
cisco Mendes  de  Oliveira,  n&o  o  nega;  apenas 
procura  eximir-se  da  obriga^ao  contrahida,  por 
julgar  sem  valor  a  flanga  que   diz  ter  prestado  ; 

Que  egualmente  est&  provado  que  Jos6  Pauli- 
no n&o  fallecea  na  ignorancia  da  existencia  do 
credito  firmado  por  Josd  Gome3  Teixeira,  a  seu 
mandado,  tanto  que  declarou  a  Vicente  Rodolpho 
do  Oliveira^  que  o  dooumento  era  verdadeiro,  o 
que  foi  ouvido  por  Jos6  dos  Santos  Pagano,  e  a 
Joaquim  Marciano  de  Oliveira,  depois  de  ouvir 
I6r  o  mandado  de  citagao,  era  o  qual  se  fazia  re- 
ferenoia  ao  credito,  que  ia  raandar  fazer  arranjo 
e  nfto  negou  o  debito,  e  ainda  Francisco  Men- 
des de  Oliveira  disse  em  frente  i  casa  do  credor 
ou  de  Josd  dos  Santos  Pagano  que  tinha  side  auc- 
torisado  por  Josd  Paulino  Mendes  para  fazer  ar- 
ranjo com  0  credor,  dito  que  tambern  foi  ouvido 
pelo  Major  Antonio  Feiippe  de  Salles  que  ficou  al- 
terado,  segundo  a  testemunha  Pagano  (fis. 
71); 

Que^  assim  foi  ratificado  o  mandate  tacito  dado 
aJos6  Gomes  Teixeira,  e  aperfei(joado  o  contrac- 
to  realisado;  Coelho  da  Rooha,  Direito  Civil,  §  793  ; 
L,  60,  D.  de  reg.   jur  ; 

Que  Jo86  Paulino   Mendes  na  occasifto    de  in- 
cumbir  a  Josd  Gomes  Teixeira  de  flrmar  o  ere. 
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dito  e  a  Francisco  Mendes  it  Oliveira,  da  fazer 
arranjo,  bam  oomo  quando  falou  com  Joaquim 
Marciano  de  Olivdra  a  Vicente  Rodolpho  de  Oli- 
vaira^  estava  am  perfaito  juizo,  embora  mordido 
da  cobra,  o  que  impadia-o  de  vir  firmar  o  docu- 
manto  43  fazer  arranjo,  nfto  invalidando  0  acto  0 
facto  da  sabar  escraver,  sa  6  que  sabia,  pais  nSo 
ficou  bam  provado  que  soubesse; 

Que  duas  das  testamnnhas  sao  con  testes  em  afiir- 
mar  que  J066  Gomes  Teixeira  nfto  estava  embria- 
gado  nam  0  foi  pelo  credor  na  occasiao  do  cre- 
dito  para  firmar  este  e  at6  Vicente  Rodolpho  de 
OUveira  ouviu  elle  dizer  ao  credor  que  queria  as- 
signar  o  credito  &  mandado  ; 

Que  0  credito  foi  passado  e  firmado  na  pre- 
senga  das  pessoas  que  assignaram  como  testemu- 
nha  e  se  ellas  nSo  0 16ram  foi  porque  nao  quize- 
ram  dar-^e  ao  trabalho,  confiando  nas  partes  pre- 
sentes ; 

Que  homoiogado  o  accordo  constante  do  termo 
por  copia  k     fls.  3  v,  Francisco  Mendes  de    OU- 
veira, deixou  passar  em  julgado  a  senlenga,  ten-, 
do  feito  antes  uma  simples  impugna?ao  (fls.  83) ; 

Que  0  accordo  foi  feito  durante  a  dilagSo  assig- 
nada  na  acQ^o  ordinaria,  para  a  qual  foi  citado 
Jos6  Paulino  Mendes,  que  nenhuma  impugnagfio 
tinha  feito  at6  entao  ao  pedido  constante  da  pe- 
tic&o  inicial  ; 

Que  no  accordo  realisado  houve  substituigao  de 
devedor  com  inteira  desobrigagao  do  primitivoe 
nao  uma  simples  garantia  por  meio    de  fianga ; 

Que  se  tendo  dado  uma  novacSo,  Francisco 
Mended  de  Oliveira  nao  p6de  eximir-se  do  com- 
promisso  tomado,  ainda  mesmo  que  fossem  proce- 
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dentes  as  suas  allegagOes  de  falsidade  do  credito» 
porque  o  primitivo  devedor,  polo  menos  accei- 
tou  o  credito,  e  no  caao  de  noyagao,  o  novo  do- 
vedoi*  nao  pode  impugnar  a  nova  obrigagao,  sen- 
do  valida  a  novagAo,  com  o  pretexto  de  nao  ser 
legal  a  primitiva  obrigagao,  bastando  que  esta  va- 
lesse  ao  menos  naturalmente ;  Mello  Freire  ;  Instu 
tutfoes  de  Direito  Civil  Brazileiro^  §  550  : 

Julgo  improcedente  k  materia  dos  embargos  k 
fls.  19,  para  confirmar,  a  vista  do  que  fica  expos* 
to,  do  que  mais  consta  dos  autos  e  principios  de  di- 
reito, a  primeira  parte  da  sentenga  de  fls.  37,  em 
Tirtude  da  qual  foi  condemnado  Francisco  Mendes 
de  Oliveira  a  pagar  a  Jos^  Pedro  de  Faria,  a 
quantia  de  novecentos  e  trinta  e  novo  mil,  cento 
e  noventa  e  seis  r6is  e  os  juros  pedidos,  assim  co- 
mo  o  condemno  nas  custas  singelas,  visto  nao 
ter  provado  que  o  venoido  usdra  de  malicia,  obri- 
gando  0  credor  a  promover  acgao  para  cobranga 
da  divida  sem  apresentar  em  tempo  a  menor  de- 
feza. 

Hei  a  esta  por  publicada  em  as  maos  do  esc'ri- 
vao  que  a  intimar^  as  partes,  fazendo  sellar  as 
fls.  accrescidas. 

Varginha,  29  de  Abril  de  18^. 

JosB  Bessoni  de  Oliveira  Andradb. 

AccordXo 

.  Accordam  em  Relagao  etc  . 

Que  vistos,  reiatados  e  discutidos  estes  autos, 
appellante  Francisco  Mendes  de  Oliveira,  e  appel- 
lado,  Jos6  Pedro  de  Faria,  negao  provimento  k 
appellagao,  assim  confirmando  a  sentenga  appel- 
lada  pelos  sens  fundamentos,  conformes  a  airei- 
to  e  a  prova  dos  autos  ;  pagas  as  custas  pelo  ap- 
pellante. 

Minas,  22  de  Dezembro  de  1900. 

Braulto  P. — Firreira  TinSco —  Rezende  Costa^mTheo^ 
pkilo. 
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Nl6  iomaHie  conhecimentd  de  reeurao  e  leiioral 
ao  qual  0  recorceate  n&o  junta  documenio  algum^ 
por  onde  so  ooahega  a  decisfto  recorrid«  e  a  daia 
em  que  foi    elki  proferida« 

Beoar«o  Bleltoral  n.    IB 
Ruorrefite--7osi  Ribeiro  da  Fonseca. 
Recorrida  -1  Camara  Municipal  de  Sao  J^oSo 
Baptista* 
\  Relator  o  Snr.  Desembargador  Albuquerque. 

Tribunal  da  BelaQ&o  de  Minas 
AccordAo 

Accordam  em   Relagio. 

Que  vistos  relatados  e  discutidos  estes  autQg 
de  rocurao  eloiloral  da  Comarca  de  S.  JoSo  Bap- 
tista,  entre  partes  :  como  reoorrente  Jos6  Ribeiro 
da  Fonseca  e  reoorrida  a  Camara  Muaicipal, 
deix&o  de  tomar  conhecimento  do  recurs  o  por 
n&6  ter  o  recorrente  jantado  documento  nlgum, 
por  onde  se  conheoesse  a  decisio  recorrida  e  a 
data  em  que  foi  ella  proferida.  Sem  custas  pela 
natureza  da  causa. 

Minas.  20  de  MarQO  de  1901. 

Braulio  P.  —  A  Ives  de  Albuquerque — Julio  da  Vep- 
ga—Fernandes  Torres -^Ferreira  Tinico—Rezende  Cot* 
ta  —  Saraiva. 

Forfto  votos  vencedores  os  dos  Snrs.  Dezem- 
bargadores  Theofhilo  e  Amorim. 
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Nio  estSo  revtgados  oa  artigos  124,  da  lei  n.  20« 
6  219  do  seu  respeciivo  regulamento. 

0  recurso  eleitoral  deve  ser  interposto  pelo  in* 
ieressado  ou  por    quaiquer  eleitor  do  muQioipio. 

Becarao  Bleltoral  n.  118 

Recorrenle—Evaristo  Josi  Ribeiro. 
Recorrida-'A  Camara  Municipal  de  Queluz. 

Relator  o  Snr.  Desembargador  Albuquerque 

Tribunal  da  Relag&o  deMinas. 

ACCORDIO 

Accordam  em  Relagfto  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  os  precentes 
autos  de  recurso  eleitoral,  interposto  por  Eva- 
risto  Josd  Ribeiro,  da  decis&O  da  Camara  Muni* 
cipal  de  Queluz,  pela  qual  a  mesma  Camara  re- 
conheceu  os  poderes  de  Luiz  Dias  de  Souza  na 
qualidade  de  Presidente  e  Agente  Executivo,  e 
annullou  a  eleig&o  do  districto  do  Redondo,  dei* 
xando  de  reconhecer  a  elle  recorrente  vereador 
especial  daquelle  districto  ;  neg&o,  quanto  a  es- 
ta  parte,  provimento  ao  recurso,  porque  bem  de- 
cidiu  a  Camara  annullando  as  eleigSes  da  V.  e  3\ 
secgSo  eleitoraes  do  refer ido  districto,  e  mandan- 
do  proceder  a  nova  eleig&o,  em  vista  do  dispos- 
to  nos  arts.  124,  da  lei  20  e  219,  do  respecti- 
vo  Regulamento,  pois  que  as  disposigOes  daquel* 
les  artigos  n&o  est&o  revogadas  ;  n&o  tomSo  po- 
rem»  conhecimento  do  recurso  na  parte  referen- 
te  &  verificag&o  de  poderes  do  Presidente  e  Agen- 
te Executive,  porque  o  recorrente  nfto  juntou  do- 
cumento  algum'para  provar  que  era  qualificado 
eleitor  na  comaroa,  e  sendo  a  petig&o'  de  recur* 
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do  6  o  termo  assigaados  por  prooaradores,  n&o  ti- 
Teram  elles,  na  procura^ao  &  fls.  3,  poderM  pa- 
ra recorrer  do  reconhecimento  de  Agente  Execu- 
tivo  6  Presidente  da  Camara,  pois  o  recurso  de« 
ve  ser  interposto  pelo  interessado  ou  por  qaal- 
quer  eleitor  do  muaicipio:  (art.  19,  da  Lei  n«  204). 

Minas,  13  de  Fevereiro  de  1901. 

Braulio  P. — Fernandes  Torres — Ferreira  Tindco — Ri- 
zende  Cosla — Theophilo —  Amador — Alves  de  AU)uquerque 
— Juiio  da  Yeiga. 

Fui  presente  ,'6ama  Cerqueira. 

Foi  v6to  vencedor  o  Snr.  Desembargador 
Amoriiu— F«rnaruici  Torres. 
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B'  nulla  a  eleiQ&o  procedida  em  distrioto  que  nfto 
foi  installado,  e  que  n&o  foi  contemplado  aa  divis&o 
dlstrictal. 

Beoariio  Eleltoral  n.  ItO 

Recorrente  —  Salurnino  de  Lacerda 

Recorrida  —  A  Cdfnara  Municipal  de  Carangola 

Relator  o  Sr.  Dbsembargador  TiNdoo 
Tribunal  da  RelagSlo  de  Minas 

AcCORDiO 

Accordam  em  RelaQao  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos, 
recorrente  —  Saturnino  de  Lacerda,  e  recorrida  — 
A  Camara  Municipal  de  Carangola,  vS-se  que  da 
decisio  proferida  a  16  de  Fevereiro  do  corrente 
anno,  pela  recorrida,  reconheoendo  os  poderes  do 
Vereador  eleito  pelo  districto  de  S.  Sebastiao  do 
Alto  Carangola— Dr.  Olympio  Teixeira  de  Oliveira^ 
fls.  13,  0  recorrente,  provada  a  sua  qualidade 
de  eleitor,  fls.  10,  interpAz  o  recurso  que  foi  to- 
rnado por  termo  a  20  do  referido  mez,  fls.  2. 

Sendo  oaso  de  recurso,  visto  tratar-se  de  deci- 
s&o  proferida  pela  Camara  Municipal,  sobre  re*- 
conhecimento  de  poderes,  art.  181,  da  lei  n.  204  de 
ISdeSetembro  de  1896,  e,  havendo  elle  sido  in- 
terpostono  praso  legal,   tomfto  conhecimento. 

Est4  dos  autos  provado  que  o  districto  de  S. 
Sebastiao  do  Alto  Carangola,  embora  cread%  an 
tes  da  lei  n.  2,  de  14  de  Setembro  de  1891,  fo 
installado. 

O  numero  marcado  para    vereadores  no   muni 
cipio  de  Carangola  6  o  de  11,  (art.  91,  §  6  da  le 
n  2),  e  esse  numero  nunca  foi  alterado  pela  re~ 
corrida— doc.  &  fls.  12,  nao«.tendo  sido  o   district 
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de  S.  Sebastifto  do  Alto  Carongola  contemplado  na 
divisao  districtal  — doo.  fls.  12. 

A  recorrida  mandou  proceder  n'esso  diatricto  a 
eleigSo  para  vereador  districtal,  que  recahiu  no 
referidoDr,  Olympio,  cujoB  poderos  forao  reco- 
nhecidos. 

A  lei  cit.  n.  2  d  expressa,  diiendo,  no  art.  12  : 
ACamara  Municipal,  depois  de  feita  a  divisao 
districtal  e  no  ultimo  anno  de  sou  mandato  fixar& 
para  o  triennio  seguinte  o  numero  de  sous  mem- 
bros  6  de  vereadores  oue  a  cada  districto  compete 
eleger  e  o  de  cada  conselho  districtal,  respeitando 
as  disposigSes  dos  artigo  antecedente  (referem-se 
ao  numero  de  verdadores);  e  a  lei  n.  110,  de  24 
de  Julho  de  1894  diz,no  art.  6  :  «A  competencia  da 
camara  municipal  para  creagao,  divisao  e  suppres- 
sao.de  districto  pela  forma  estabelecida  na  lei  nu- 
mero 2,  art.  37,§  11  s6se  tornara  effectiva  no  fim  de 
10  annos'conforme  o  art.  112  da  Constituigao.  —  0 
districto  de  S.  Sebastiao  do  Alto  Carangola  nun- 
ca  tendo  sido  installado,  nao  tendo  sido  contempla- 
do na  divisSo  districtal,  carecia  de  effectividade, 
n'elle  nao  se  podia  proceder  a  eleigao  senao  depois 
de  decorrido  o  praso  legal,  resultando  do  proce- 
dimento  da  recorrida— ter  sido  augmentado  o  nume- 
ro de  vereadores,  com  infracQao  do  disposto  no 
art.  12  da  cit.  lei  n.  2,  sendo  portanto,  nulla 
tal  eleigao ;  e  assim  nao  podia  a  recorrida  reco- 
nhecer  os  poderes  do  vereador  eleito. 

Pelos  expostos  fundamentos  dao  provimento  ao 
recurso,  reformam  a  decisao  recorrida  e,  julgando 
nulla  a  eleigao  procedida  no  districto  de  S.  Seb£(f(- 
tiao  do    Alto    Carangola,    declaram  sem   effeito 
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0  reconhecimento  dos   podered  do    vereador  Dr. 
Olympio  Teixeira  de  OUveira.       Sem  cuatas,  ex-vi 
*♦  logia. 

Minas;i7  de  Novembro  de  1900  Braulio  P.  —  i^/r- 
reira  Tindco —  Amorim^^Alves  de  Albuquerque-^Julio 
da  Viiga. 

Fernanda  Torres,  vencido.  0  act8  pelo  qual  a 
Camara  deliberou  julgar  existente  o  district o  de 
S.  Sebastiao  do  4lto  Carangola,  anterionnente 
creado,  e  mandou  proceder  nelle  &  eleigfto  do  re- 
corrido  e  de  outros  funccionarios  districtaes,  86 
poderia  ser  annullado  pelo  Congresso,  pois86  po- 
dem  88P  anaualladas  por  aquelle  poder  as  delibe-  ^ 
ragdes  das  Camaras  Municipaea  (art.  43),  pelo  juizo 
cotnmum  por  raeio  de  processo  ordiaario  (art.  42 
da  Lei  n.  2).  Ora,  devendo  subsistir  o  acto  at6  que 
seja  competeatemenle  annulla  do^  e  competindo  na  j 

verificag3.o  de  poderes  somen t  e  annuUar  eleigOes 
nos  casos  previstos  eindicadosna  lei  n.  20,  art. 
200  e  Deer.  n.  ;596,  arts.  218  e  119  e  nos  de  ine- 
legibiiidade  e  de  incompatibiiidade,  que  n&ose  ve- 
rifioain  na  hypothese,  nfto  pode  ser   reformada  a  -3 

declsfto  recorrida  da  iticompetencia  do  Tribunal.  \ 

resulta  que  a  causa  da  nuUifioaQao  dos  poderes 
oonstituidos  *pelos  eleitores  (a  nao  existencia  do 
districto)  subsists  0  os  demais  funccionarios  dis- 
trictaes  oleitos  contlnuam  a  exercer  0  mandato, 
0  que  6  absurdo.  Sarai'^  Vencido.  Estou  de  perfeito 
accordo  com  0  voto  do  Sr.  Desembargador  Fernan- 
des  Torres. 

Forao  votos  vencedores  os  Srs.  Desembargado- 
res  Rezende  Costa,  Theophilo  e  Amador.  ~  Ferreira  ^ 

Tindco. 

Fui  presente,  GamaCerqueira. 
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A  losSo  enorraissima  ^  •quiyalente  a6  d61o,  pre- 
suppde  mA  f4  do  comp  r  ador  e  strnpleui  do  yende- 
dor :  para  ella  6  preciso  que  haja  duplo  vicio  no 
contracto,  a  saber;  vieio  pessoal  de  eonsentimento 
e  vieio  r$al  da  eouia 

O  dblo,  a  frauda  e  a  simulagfto  nSo  se  presumem 
mas  devem  ser  provados  por  quern  os  all^ga,  aiada 
que  o  sejio  por  indicios  e  presumpg^es,  sendo  qua 
neste  caso  deve  constar  a  causa  e  o  interesse  de  os 
praiicar. 

Apezar  de  nSo  pod^r  a  mulher  casada  contractar 
sem  auctorisacgSo  do  marido,  todavia  dSIo  esift  ella 
mhibida  de  dar  sua  auctorisagSio  ou  outorga  ao  ma* 
rido  ou  a  urn  terceiro  para  contractar,  desde  que  o 
seu  cooseatimento  nfto  seja  Ticiado.  Improceden- 
cia  de  acQ&o  por   les&o  enormissima. 

Appella^So  Clveln.   1985 

Appellantes  —  Ramiro  Gonfalves  Villela  e  sua  mulher, 

Appellados  —  Ernesto  Augusta  Guimardes  e  NapoUao 

Pireira  Portella  e  sua  mulher. 

Relator  o  Snr.  Dezembargador  Albuquerque 

COMARCA  DE  SAO  JOAO  D'EL-REY 

Tribunal  da  Relagfio    deMinas 

Sentenqa 

Visto  estea  autos,  em  que  sao  autores  Ramiro 
Gongalves  Villela  e  sua  mulher  Joseliaa  Baptista 
de  Jesus,  e  r6u8  Ernesto  Augusto  Guimarftes,  Ar- 
thur Napoleao  e  sua  mulher  :  sfto  dous  os  furida- 
mentos  emjque  se  basearam  os  auctores,  propondo 
a  presenta  acgfto  de  nuUidade  de  contracto  :  lesSo 
enormissima  e  nullidade  do  instrumento  de  fls.  9. 

Dizem  os  auctores  em  sua  petigilo  inicial  que 
venderam  a  Ernesto  Augusto  Guimaraes,  por  ea- 
criptura  publica  e  pela  quantia  de  quatro  contos 
de  r6is,  uma  sorte  de  terras,   composta  de  cam- 
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po3»  ouUCiras,  pastos  do  criaQfto,  bemfeitorias  e 
outros  boas,  sitos  no  Mosquital,  da  fazenda  de 
Jos6  Lopes  Moreira,  bens  estes  que  houveram  per 
heranga; 

que  0  reu  Ernesto  Augusto  GuimarSes,  oinco 
dias  depoiSy  vendeu  a  mesma  sorte  de  terras  a 
Bento  Josd  Pereira  Porte  Ua  pela  mesma  quantia 
de  quatro  contosde  r6is; 

que  Bento  Portella  as  vendeu  a  Josd  Rodrigues 
Moreira ; 

que  dous  mezes  depois  Arthur  Napolefio  Perei- 
ra Portella  tornou-se  possuidor  das  mesmas  terras 
por  contracto  de  permtita  entreelle  e  Jos6  Rodri-> 
gues  Moreira  ; 

que^  dizem  os  auctores,  nao  s6  os  primitives  con- 
tractos,  como  os  posteriores,  s&o  nulios,  ja  pelo  vi- 
cio  da  lesfto  enormissima,  ja  por  terem  side  pre- 
fer idas  formalidades  essenciaes  do  contracto,  e 
que  assim  o  referido  contracto  6  nuUo  de  pleno 
direito  :  os  autores  firm&o-se  nos  seguintes  pontes 
para  chegarem  a  conclusfto  de  que  a  venda 
das  terras  do  Mosquital,  6  nulla,  ou  pela  les&o 
enormissima^  ou  pela  nuUidade  da  escriptura 
de  fls ; 

a)  que  os  auctores  sao  pessoas  rusticas  e  simples ; 

d)  que  desconheciam  o  valor  das  terras  em  ques* 
tao; 

c)  que  valiam  o  triple  do  valor  convencionado ; 

d)  que,  em  todo  case,  nao  reoeberam  a  impor- 
tancia  em  moeda  corrente,  e  em  creditos  e  mer- 
cadorias; 

e)  que,  as  terras,  heranga  do  av&  da  auctoraD.) 
Jovelina,  representam  uma  quarta  parte  das  ter- 
ras existentes  na  fazenda,  avaliada   no   respeo 
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Yoinventario  pela  quantia  de  s^is  contos,  setecen- 
tos  e  trinta  e  dous  mil,  quinhentos  e  vinte  e  oUo  rdis; 

f)  que.  no  mesmo  anno  e  logar  for&o  vendidas 
per  tres  herdeiros  duas  sortes  de  terras  na  re- 
ferida  fazenda  a  Jos6  Affonso  do  Nascimento 
pela  quantia  de  quarenta  contos  de  rdis ; 
•  g)  ^}^^$  sendo  assim,  as  terras  vendidas  por 
elles  auctores  n&o  podiam  valer  menos  de  tres  con- 
t08«  pela    oommum  e  geral  estimagao  ; 

h)  que  6  muito  significativo  o  facto  de  figurar 
Bento  Portella  na  escriptura  devendadas  terras 
do  Mosfquital,  como  falso  procurador  de  Joseli- 
na  para  chegar-se  4  evidencia  de  que  houve  dole ; 

i)  que,  tambem  6  notavel  que  todas  as  vendas 
fossem  sempre  feitas  pela  quantia  de  quatro  con- 
tos,  valor  primitivo: 

/)  que,  a  procurag&o  de  que  muniu-se  Bento 
Portella  era  nulla  e  falsa  :  nulla,  porque,  Joseli- 
na,  casada  com  Ramiro»  nfto  podia  outorgar 
aquelles  poderes,  sem  auctorisac&o  do  marido  (pre- 
sente  no  acto  He  passar-se  a  escriptura)  ;  falsa, 
porque,  a  procurag&o  nfto  contem  p6deres  para 
a   venda    de  bens   de  raiz. 

Sao  estes  os  pontes  principaes  em  que  os  aucto- 
res desdobraram  a  presente  acgao,  cujo  resume 
d  o  seguinte  :  procuragao  nulla  e  falsa  e  conseguin- 
tementa,  escriptura  nulla  de  pleno  direito  :  conluio 
dos  reus  e  Bento  Portella,  e  portanto,  dole  e  frau- 
de :  terras  do  Mosquital  valendo  o  triple  pela  ge- 
ral e  commum  estimag&o  na  epocha  da  venda ,  e 
portanto,  na  opini&o  dos  autores,  manifests  e 
provada  a  les&o  enormissima  :  simplesa  de  Jove- 
lina  (auctora)  e  portanto  urn  dos  caracteristicos  da 
lesflo  enormissima. 
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Os  rdus  apusentaram  a  sua  contostao&Oi  alle- 
gando  em  sua  defeza  ; 

que,  o  rdu  Ernesto  Augusto  Guimar/les  quan- 
do  comprou  as  terras  em  questSLo  era  competen- 
te  para  contractar,  {^era  sui  jurts,  e  portanto,  po- 
dia comprar  e  vender  livremente  : 

que,  se  Bento  Portella  tivesse  em  vista  pas- 
sar  ao  seu  filho  Arthur  Portella  as  terras  em  ques- 
t&o  nao  conservaria  o  dominio  das  mesmas  por 
espago  de  um  anno  e  oito  mezes;  que,  nfto  dexaC" 
to  que  as  refei*idas  terras  fossem  avaliadas  em 
seis  contos,  setecentos,  e  trinta  e  dous  mil,  qui- 
nhentos  e  vinte  e  oito  r6is,  quando  verifica-se  pelo 
documento  junto  aos  autos  k  fls.  12,  que  as  ter- 
ras e  bemfeitorias  for&o  avaliadas  em  cinco  con- 
tos, quinhentos,  e  vinte  seis  mil,  quatrocentos,  e 
Vinte  0  oito  reis  ; 

que  o  preQO  de  quatro  contos  de  rdis  (valor 
primitive)  quando  ainda  a  fazenda  estava  por  in- 
diviso,  deve-ae  addicionar  as  castas,  despesasdo 
inventario,  pagas  por  Bento  Josd  Pereira  Por- 
tella ; 

que,  se  dole  e  conluio  houve  nfio  foi  da  parte  de 
Bento  Portella  e  o  primitivo  comprador,  e  sim  da 
parte  de  Jos6  Affonso  do  Nascimento  (te9temu- 
nhas  dos  autores)  o  qual  comprou  os  quinhOes 
dos  tres  herdeiros : 

que,  a  fazenda  denominada  Josi  Lop$s  Moreira^ 
foi  avaliada  em  523  e  meio  alqueires  de  terras  no 
valor  de37:145$000  r6is,  que   repartidas  emparles 

eguaes  por  sete  herdeiros,  coube  a  cada  um 

5:306S428  rs.  (documento  n.  3) 

que,  a  procuragfto  por  traslado  junta  aos  au- 
tos (&  fls.  38  e  39)  6  legal,  porquanto  lavradapor 
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offloial  publico,  foi  assignada  porRamiro  Gon 
salves,  (marido  da  auctora)  peb  proourador  de 
Joyelina  (auctora)  e  pela8  testemaahas  ; 

que,  n&o  ha  lesfto  enormissima,  o  que  somen- 
te  d4-ae  quando  alguein  recebe  a  terga  parte  do 
justo  valor  da  cousa,  nem  fdra  enorme,  porque,  as 
ditas  terras  a&o  forfto  vendidas  por  menos  dame* 
tade  de  seu  justo   valor   : 

que,  as  escripturas  de  venda  e  permuta  que  se^ 
achao  juntas  aos  autos,  s&o  legaes,  achao-se  isen- 
tos  de  erro,  engano,  dolo  ou  ma  (6 ; 

que,  OS  rdus  s&o  honestos  e  incapazes  de  pra- 
ticar  qualquer  acto  menos  legal. 

Posta  a  causa  em  prova,  juraram  testemunhas 
dos  autores  e  r6us. 

RESUMO  DAS  TESTEMUNHAS  DOS 
AUCTORES 

r.  Tbstbmunha. 

Josd  Affonso  do  Nascimento  :  que.  Ernesto  Au- 
gusto  Guimar&es  figurou  na  compra  a  pedido  de 
Bento  Portella,  que  os  auclores  sfto  simples  e  to« 
los; 

que  aquillo  que  foi  vendido  por  quatro  centos, 
vale  0  triple;  que  os  auctores  apenas  receberam 
titulos  velhos  e  ^incobraveis  ; 

que  Bento  Portella,  procurador  de  Joselina  ven- 
dee a  elle  as  bemfeitorias  por  quatrocentos  mil 
reis,  eo  gado  vendeo  a  Arthur  Napole&o; 

que  peld  prego  que  elle  testemunha  dera  pe- 
las  outras  tres  sortes  de  terras,  dar&  pela  dos 
auctores,  isto.6,  treze  centos,  tresentos  e  trinta  e 
ties  mil,  tresentos  e  trinta  e  tres  r6Ls ;  que  Bento 
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Portella  diss6ra  a  elle  testemunha  que  o  terreno 
ficava  por  uma  tutameia,  que  elle  testemunha 
foi  louYado  na  divisfto  das  terras  em  questfto,  e 
terminados  os  trabalhos  da  divisfto  elle  testemu- 
nha  oflfereoera  pi)r  tres  partes  que  achara  reuni- 
das  (a  pedido  dos  interessados)  a  quantia  de  qua- 
renta  coatos,  realisando-se  o  negoclo  quatro  Ine- 
zes depois :  esta  testemunha  foi  averbada  de 
suspeita  pelo  advogadodos  rdus,  n&o  tendo  ames. 
ma  testemunha  side  inquirida  pelo  dito  advoga* 
do. 

S\  Testemunha 

Josd  Theodore  Moreira:   que  a  venda  das  terra 
por  quatro   contos   foi    muito   barata  ;  que    Josd 
Affonso,  comprou   tres  partes    de  tres  co-herdei- 
ros  por  quarenta  contos : 

que,  Joselina*lhe  parece  ser  moga  activa  ;  que 
a  testemunha  Hyppolito  Rodrigues  Teixeira  ofifer- 
tou  a  quantia  de  dous  contos  de  reis,  para  acco- 
modag&o,  nSLo  sabendose  este  offerecimento  foi 
expontaneo  ou  suggerido  por  alguem  ; 

que»  08  herdeiros  erfto  sete  e  tiveram  partes 
eguaes  na  heranga ; 

que,-  a  parte  que  coube,  a  elle  na  heranga,  cou* 
be  na  mesma  quantidade  4  auctora  Joselina,  is- 
to  6,  0  que  elle  testemunha  vendeo  a  Jos6  Affon- 
so era  egual  &  parte    que  Joselina  vendeu. 

3\  Testemunha 

Joaquim  Ernesto  de  Oliveira  Mello  ;  que  sendo 
testemunha  na  escriptura  n&o  viu  o  comprador 
entregar  aos  vendedores  a  importancia  da  com* 
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pra,  mas  que  nfto  afflrma  ae  o  pagamento  foi  effeo. 
tuado  antes  ou  depois  da  referida  escriptura. 

4\  Testemunha 

Joaqtiim  Silvino  Afifonso  Guimaraes :  que,  nfto 
tern  oonhcimento  proprio  das  terras,  mas  sabe  que 
"valem  o  triplo,  tanto  que  terras  eguaes  e  na  mes- 
ma  quantidade  forfto  vendidas  na  mesma  epocha 
por  outros  co-herdeiros  a  Josd  Affonso  do  Nasci- 
mento,  por  treze  contos  e  tanto  ;  que  essas  mes* 
mas  terras  sSo  da  mesma    qualidade    e   estima- 

que,  no  logar  em  que  elle  m6ra  as  terras 
vari&o  do  prego,  mas,  nao  para  attingir  aquelle 
prego  de  quinhentos  e  tantos  mil  reis ; 

que  talvez  Josd  Affonso  effectuasse  a  compra 
pelo  prego  referido,  fosse  porquo  os  louvados  po- 
diao  achar  menor  numero  de  alqueires,  e  o  com* 
prador  achar  maior  :  que  conhece  as  testemu- 
nhas  que  assignaram  na  procuragao,  Capitfio  Jo- 
sd Teixeira  de  Rezende  e  Elias  Josd  do  Nascimen- 
to,  sao  homenes  de  bom  e  incapazes  de  concor- 
reram  com  suas  assignattiras  para  urn  instrument 
to    falso. 

5*.  Tbstbmunma 

Paulino  Josd  do  Nascimento  :  que  Joselina  6 
moga  rustica  :  que  Arthur  Portella  dera  ordem 
a  elle  testemunha  para  dar  dinheiro  a  ella  Jose- 
lina, que  a  elle  mesmo  testemunha  Artbur  pagou 
duzentos  e  quarenta  mil   rdis  ; 

que    Joselina  d   simples,  porem   nfto  d  idiota 
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mentecapta  :  que  o  preQO  das  terras  no  Onga.  va« 
ria  :  que  Jofto  Antonio  de  Souza,  pae  da  auotora, 
6  um  homem  de  vida  irregular,  que  o  Capitlo  • 
Jo86  Teixeira  de  Rezende  e  Elias  Jo86  da  Nasoi- 
mento  sao  homens  honestos  e  incapazes  de  prati* 
carem  qualquer  acto    menos  justo. 

Geraldo  Jos6  Moreira  :  que,  tem  ouvido  dizer 
que,  as  terras  que  Jo86  Afifonso  comprou  sfto 
melhores :  que  Arthur  por  vezes  dera  a  Joselina, 
dinheiro  e  mercadorias  :  que  a  testemunha  ouviu 
de  Joselina^  que  estava  paga; 

q\ie  Joselina  n&o  tem  instrucgao,  mas  6  intel- 
ligente,  que  conhece  ao  pae  de  Joselina,  n&o  Ihe 
constou  que  elle  tenha  praticado  actos  que  o  de* 
sabonem  ; 

que,  0  Capitfto  J osd  Teixeira  de  Rezende  e  Elias 
Josd  do  Nasoimento  sao  homens  series. 

Alipio  Tolentino  Moreira  Campos  :  que,  ouviu 
dizer  que  Bento  Portella,  se  appossou  da  heran- 
ga  de  Joselina  ; 

que,  em  tempo  algum  Joselina  e  seu  marido 
entraram  na  posse  da  heranga  ;  que  o  Capi- 
tao  Josd  Tiburoio  dissera  a  elle  testemunha  que 
OS  alqueires  de  terras  dados  a  Josd  Affonso  erfto 
escassos,  e  os  que  for&o  dados  a  Joselina  erao 
de  alqueire  e  meio :  que,  a  sorte  de  terras  de  Jo- 
selina representa  a  quarta  parte  da  Fazenda  de- 
nominada  —  Fazenda  ; 

que  Bento  Portella  mand&ra,  por  intermedio  do 
Capit&o  Hyppolito,  propdr  a  Joselina  acoomoda- 
«ao  ; 
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que,  Joselina  6  esturdia  e  assaranzada ;  que  as 
terras  onde  Jos6  Lopes  Moreira  morava  chama- 
vam-se  Fazenda,  porque  as  terras  pelo  mesmo  dei- 
xadas  for&o  divididas  por  sete  herdeiros,  caben- 
do  a  oada  urn  seu  pagamento  alem  das  terras 
da  fazenda  denominada  Fazenda  em  outras  ter- 
ras pertencentes  ao  mesmo  flnado  ; 

que  elle  testemunha  por  ordem  de  Arthur  Na- 
poleSo  forneceu  generos  de  seu  negocio  a  Joseli- 
na»  antes  e  depois  d'elle  possuir  as  terras. 

8*.  Testemunha 

Carlos  Josd  dos  Santos  apenas  sabe,  ou    Antes 
n&o  vio  no  acto  de  passar-se  as  escripturas,  dar 
dinheiro  algum    aos  vendedores. 

TES  TEMUNHAS  DOS  REUS 

Capitfto  Jos6  Tiburcio  de  Andrade  ; 

que,  ouYira  dizer  que  Arthur  Portella  deve  di- 
nh  eiro  e  mercadorias  a  Joselina  ; 

que,  a  fazenda  foi  devidida  por  sete  herdeiros, 
que  as  terras  do  Mesquita  compOem-se  em  quasi  sua 
totalidade  de  pedras,  e  s&o  inferiores  to  terras  com- 
pra  das  por  Jos6  Affonso;  que  o  pae  de  Joselina  d  es- 
trambolioo  ; 

que,  0  tenente  coronel  Josd  Teixeira  de  Rezende 
6  Elias  Jos6  do  Nascimento,  sSo  incapazes  de  pres* 
tarem  suas  assignaturas  para  urn  dooumento  false, 
que  a  fazenda  denominada— Fazenda — ooube  aos 
herdeiros,  que  venderam  a  Josd  Affonso  tres  partes, 
a  Joselina  uma  parte,  e  tres  destas  a  outros  tres, 
sendo  que  todas  estas  partes  representam  todos  os 
terrenes  pertencentes  a  Jos^  Lopes  Moreira  ; 
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que  a  parte  de  Joselina  6  egual  no  valor  a  cada 
uma  das  tree  partes  vendidas  a  Jos6  Affooeo  por 
tree  contos  e  tanto. 

2/  Testemunha 

Franc  isco  R.  de  Andrade ;  que,  as  custas  do 
inventario  e  divisao  forfto  pagas  por  Bento 
Port  oil  a ; 

que,  as  terras  vendidas  por  Joselina  elle  teste- 
munha acha  caras  por   cinoo  contos  e  tanto  * 

que  0  pae  de  Joselina  pode-se  illudir,  mas,  que 
o  tenente-curoiiel  Jos6  Teixeira  de  Rozende  e  Ellas 
3osh  do  Nascimento  sSo  homens  probes  no  conceito 
delle  testemunha  o  do  publico. 

3*.  Testemunha 

Januario  de  Andrade  Ramos :  que  assistiu  a  di- 
visao das  terras^  em  questao  ;  que  ouvira  Jose  Af- 
fonso  dizer  que  as  partes  dos  tres  herdeiros  sa- 
hissem  no  Xavier  e  na  parte  da  fazenda  que  a  com- 
prara,  como  de  facto  a  coniprou  tempos  depois, 
que  ha  dous  annos  em  casa  do  Bento  Porlella,  neata 
oidade  ende  se  achavam  elle  testemunha  e  Ramiro 
marido  de  Joselina  Bento  Portella  dissdra  a  Rami« 
ro  que  tiniia  tocado  a  elle  (Ramiro)  em  terras  e 
bemfeitorias  cinco  contos  e  tanto; 

que,  Bento  Portella  offereceu-lhe  quatro  contos 
de  reis  pelas  terras  e  bemfeitorias,  que  Ramiro  res« 
pondera  que  acceitava,  mas,  que  Bento  Portella 
pagaria  despezas  de  inventario  e  direitos  ; 

que  elle  testemunha  viu  entregar  em  dinheiro  cor- 
rente  a  Ramiro  dous  contos  de  r&is,  de  que  passou 
reoibo  ; 

que,  Portella  passou  um  credito  productoda  me- 
tade  do  gado  ; 
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que,  Portella  diss&ra  queia  entregar  egual  quan- 
tia  a  Joselina,  que,  depois  no  cartorio  de  Caetaao 
Mourfto,  a  teetemunha  viu  um  recibo  de  dous  cen- 
tos e  quinheutos  e  tantos  mil  rdis,  que  entreg&ra  Jo- 
selina,  que  nfto  sabe  a  razfto  porque  Jos^  ASonso 
dera  quarenta  centos  peias  tres  partes  dos  tres  co- 
herdeiros,  salvo  se  foi  por  consciencia  propria,  de- 
vendo  notar  que  Jose  Affonso  e  muito  animoso  para 
compra  de  terras,  tanto  que  d6ra  onze  centos  de 
reis  por  um  paste  proximo  ao  arraial  do  Onga,  quan- 
do  elle  pode  valer  quatro  ; 

que,  affirma  de  soiencia  que  a  compra  foi  feita 
antes  da  dlvis&o  :  o  advogado  dos  auctores  protes- 
tou  contra  o  depoimento  das  testemunhas  porque 
0  seu  nome  n&o  foi  incluido  no  pritneiro  arrolamen- 
to  das  testemunhas  dos  reus. 

4\  Testemunha 

Olympic  Josd  Dias,  que  ouviu  o  auctor  Ramiro 
dizer  que  tinha  intengao  de  tooar  esta  ac^o,  mas, 
que  cnamado  por  Jos6  Afifonso    d6ra  procuraQao  ; 

que  Joselina  recebeu  por  muitas  vezes  dinheiro 
de  Bento  Portella;  que  Joselina  dissera-lhe  que  Ar- 
thur pagou-lhe  todas  as  partes  de  terras,  bemfeito- 
rias  e  gado,  por  saldo;  que  o  terrene  do  Mosquital 
d  de  ruim  qualidade,  muita  pedra  e  muito  monta- 
nhoso ; 

que  o  valor  dado  pelos  louvados  da  divisSo  (ho- 
mens  praticos  e  fazendeiros)  49  terras  da  guestfto 
era  o  prego  na  ocoasi&o  da  divis&o  e  da  venda  ef- 
fectuada,  o  prego  docommuni  egeral  estima<;&o  n$- 
quella  dpocha;  que  Jo86  Lopes  Moreira  deixara  sete 
herdeiros,  inclusive  a  auctora  Joselina;  que,  a  fa- 
senda  f6ra  dividida  por  sete  herdeiros  em     parted 
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eguaes ;  que  Ihe  parece  que  Jos^  Affonso  h  muito 
animoso  para  coinpra  de  terras  ou  entao  6  por- 
qua  tem  muito  dinheiro,porquanto,  um  pasto  que 
ha  proximo  ao  arraial  do  Onga  que  o  dono  dava  por 
quatro  coatos,  elle  (Josd  Alfonso)  comprara  por 
onze,  sendo  esta  talvez  a  expiicagfio  que  (na  opini&o 
da  testemunha)  se  possa  dar  ao  facto  de  Jo86  Af« 
fonso  dar  quarenta  contos  pelas  tres  partes  do&  tres 
co-herdeiros ; 

que,  oonhece  A  rthur  Napolefto,  Bento  Portella, 
Ernesto  Augusto  Guimaraes,  Jos6  Rodrigues  Mo- 
reira,  homens  reoonheoidameiite  honestos  e  inca« 
pazes  de  praticar  qualquer  acto  menos  justo. 

6',  Testemunha 

Carlos  Theodoro  Moreira:  que  viu  alguns  recibos, 
que  Arthur  Napoleao  pagou  algumascontasde  Jose- 
lina  que  conhece  as  terras  do  Mosquital,  sao  ruins 
e  montanhosas;  que  a  ra2enda  a  denominada 
Jose  Lopes  Moreira  foi  dividida  em  sete  partes 
eguaes  por  sete  herdeiros,  inclusive  Joselina,  que 
a  mesma  fazenda  foi  avaliada  em  trinta  e  sete 
contos  e  tanto;  que  o  prego  dado  pelos  louva- 
dos  na  occasi&o  da  divisfto  das  terras  e  a  venda 
feita  addicionando  as  custas  da  divisdo  e  inventa- 
rio,  era,  segundo  entende  a  testemunha,  o  valor 
queellas  tinhao  na  oocasifto  em  que  forao  vendidas; 

6'.  Testemunha 

Jos6  Dias  Bastos:  que,  Joselina  nao  sabe  ler, 
mas,  i  mulhor  aotiva.  bem  como  seu  marido  ; 

qne  sabe  de  sciencia  propria,  que  Arthur  Napo- 
leao pagou  por  Joselina  dezeseis  cantos  a  diversas 
pessoas,  e  a  Rosalina  duzentos  e  tantos  mil  rdis  em 
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dinheito;  que,  o  prego  dado  pelos  louvados  &8  ter- 
ras, por  occasiao  da  divisfto,  era  o  valor  qqe  ellas 
tiabao  na  epocha  da  veada* 

que,  posteriormente  a  venda  dasteiTaa  em  ques- 
tao,  Arthur  Napoleio  comproa  na  meama  fazenda 
de  Jos6  Lopes  Moreira,  terras  na  razao  de  sessenta 
a  setenta  mil  r^is  o  alqueire  ;  que,  o  prego  das 
terras  no  Onga,  tern  sido  duzentos,  duzentos  e  tanto, 
regulando  as  terras  at6  urn  conlo  de  r6ls  por  alqueire 

7'.  Testemunha 

Antonio  Pereira  da  Costa:  qu^  Arthur  dera  h  auc* 
tora  diiiheiro  e  generos;  que^  assignou  em  um  reci* 
bo  como  testemunha,  recibo  etste  por  saldo  de  con- 
ta  das  transacgOes  entre  Joselina  e  Arthur,  rece- 
bendo  a  mesma  Joselina  quarenta  mil  r6is;  que 
Arthur  Napoleao  e  Ernesto  Guimaraes,  Jose  Mo- 
reira e  Bento  Portella  sio  todos  homens  series  ;  que 
Ramiro  e  Joselina  nao  vivem  separados  por  di* 
vorcio,  e  aim  brigades,  que  o  genio  de  Joselina  6 
treslocado. 

Sao  aquelles  os  topicos  prinoipaes  dos  depoimen- 
tos  das  testemunhas,  quer  dos  auctores,  quer  dos 
reus. 

HiSTORico  DO  Facto 

Sao  au(*'tores  nesta  acgao  Joselina  e  seu  marido 
Ramiro  Villela,  os  quaes  prop azeram  uma  ac^aoa 
Ernesto  Augusto  Guimaraes>  Arthur  Napoleao  Pe- 
reira Portella  e  sua  mulher  para  annuUarem  a  es- 
criptura  da  venda  das  terras  do  Mosquital,  sob  o 
fundamento  de  haver  le9ao  enormissima,  e  ser  nulla. 
a  esoriptura  referida. 


Digitized  by 


Google 


-422— 

Tendo  fallecido  o  av6  de  Joselina  Baptista  (a  auc- 
tora)  teve  ella.de  herdar  como  representante  unica 
de  sua  m5e« 

Feito  0  inventario  e  antes  de  procederem  a  divi- 
sio  forao  as  terras  vendidas  por  Joselina  e  sea  ma- 
rido  a  Ernesto  Augusto  GuimarSes  pela  quantia  de 
quatro  contos  de  r6is,  inclusive  as  bemfeitorias  : 
para  realisar-se  a  venda  Joselina  passou  uma  pro- 
curagfto  a  Ernesto  Portella  que  se  acha  junta  aos 
autos,  &  fls.  38,  a  qual  foi  assignada  por  Joao  An- 
tonio de  Souza,  pae  de  Joselina  por  nao  saber  a 
mesma  ler,  nem  escrever. 

A'  fls.  8  v6-se  a  copia  da  venda  das  terras  her- 
dadas  por  Joselina.  Esta  eseriptura  foi  assignada  por 
Ramiro  Gongalves  marido  de  Joselina,  que  se  acha- 
va  present  e  no  acto  de  passar  a  eseriptura,  por  Er- 
nesto Portella,  como  procurador  de  Joselina  epe- 
las  testemunhas  Carlos  Jos6  dos  Santos  e  Joaquim 
Evaristo  de  Oliveira  Mello. 

Na  procuragao  forao  testemunhas  o  capitio  Jos6 
Teixeira  de  Rezende  e  Elias  Teixeira  de  Rezende 
do  Nascimento. 

DOCUMENTOS  DOS  AUCTORES 

Documento  n.  1.  Eseriptura  de  venda  das  terras 
em  questap  ;  n.  2,  pagamento  feito  k  herdeira  D. 
Joselina  Baptista,  de  sua  legitima  paterna  na  impor- 
tanoia  de  p6is  6:732$228  ;  n.  3,  eseriptura  de  venda 
das  terras  em  quesiao  feita  por  Ernesto  Augusto 
GuimarSes  a  Banto  Jos6  Pereira  Portella,  pela  quan- 
tia de  quatro  contos  de  rdis ;  n.  4,  eseriptura  de 
venda  das  terras  feita  por  Bento  Portella  a  Josi6 
Rodrigues  Moreira  pela  quantia  da  cinco  contos  de 
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p6is,  n.  5,  escriptura  do  permiita  das  mesmas  ter- 
ras entP6  Jo86  Rodrigues  Moreira  e  Arthur  Portella, 
sobre  o excesso  de  seis contose  quinhentosmil  reis, 
sob  0  valor  de  cinco  centos  de  reis:  n.  6,  escrip- 
tura de  venda  entre  Jos6  Aflfonso  do  Nascimento  e 
tres  ao  hordeiro  nas  terras  em  questao  por  qua- 
renta  contos  :  n.  7,  procuragao  de.  Joselina  a  Bento 
Portella  para  a  veada  das  terras. 

DOCUMBNTOS  DCS  ReUS 

N.  1.  Recibo  de  Jo86  Theodoro  Moreira  a  Bento 
Portella  da  quantia  de  quinhentos  e  quarenta  e  nove 
mil  r6is,  castas  e  despezas  do  inventario  quanto 
aJoselina:  n,  2,  recibo  de  Jos6  Theodoro  Moreira 
ao  mesmo  Portella/  da  quantia  de  324S941,  despe- 
zas da  divis&o  :  n.  3,  certidfto  do  pagamento  feito  a 
Bento  Portella,  do  sen  quinhao  nas  terras,  por  com- 
pra  feita  a  Ramiro  e  sua  mulher  por  5:306$420. 

Os  reusjuntaram  mais  uma  certidSo  e  duases- 
cripturas  (por  copia), 

Pela  certidao  verifica-se  que  o  auto  do  {inventa- 
rio de  Jos6  Lopes  Moreira  foi  tornado  no  dia  26 
de  Maio  de  1896,  o  auto  de  partilhas  no  dia  16  de 
Julho  do  mesmo  anno,  sendoas  partilhas  julgadas 
por  sentenga  a  23  do  mesmo  mez  e  anno,  tendo  a 
mesma  transitado  em  julgada  em  Julho  do  mesm^ 
anno. 

As  duas  escripturas  representam  uma  compra  de 
terras  feita  por  Arthur  Napolefto,  no  Onga,  pela 
quantia  de  l:60O80OO, 

A  primitiva  venda  das  terras  teve  logar  a  11  de 
Julho  de  1896,  a  2».,  a  16  de  Junho  de  1899,  a  3\, 
a  28  de  Fevereiro  de  1898,  a  permuta  a  4  de  Abril 
de  1898. 
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ENTREMOS  EM  MATERIA 

!•.  PONTO 

Lesao  enormissima 

Houve  lesSo  enorme  ou  enormissima  na  v 
das  terras  em  quest&o  ?  De  accordo  com  os  pi 
pios  de  direito  e  provas  dos  autos  respondo 
negativa :  na  especie  dos  autos  nflo  ha  abso 
mente  les&o. 

Considerando  a  questio  por  outro  lado,  seri 
bivel  no  presente  caso  a  aoQao  de  lesao  propost 
los  auctores?  Nfto. 

Passo  ^a  demonstrar  que  nao  houve  lesSo  e 
em  todo  caso  nSo  cabe  na  especie  discutida  ; 
Qjlo  de  lesfto. 

O  assUmpto  que  no«  prende  a  attengao  &  de  m 
importancia ;  tern  sido  discutido  por  escripi 
palrios  e  extraagei^os  com  toda  proflciencia 
Para  haver  o  vioio  da  lesao  enorme  e  nee 
rio  que  o  vendedor  receba  somente  metade  dc 
to  prOQO,  5  lesao  enormissima  que  o  vendedoj 
ceba  a  terga  parte  do  justo  valor  da  cousa  ;  Cc 
Telles,  D^g.  Port.,  vol.  1%  art.  * 235  ;  Teixeir 
Freitas,  art.  359.  Embalde  o  talentoso  advogad 
vidou  exforgos  no  sentido  de  provar  quehouve 
sao. 

Da  prova  testemunhaf,  da  prova  documental, 
ga-se  a  evidencia  de  que  a  venda  das  terras  do 
quital    nao  est&]  eivada  do  vicio  de  lesao   enc 
ou  enormissima. 

A  determinagao  verdadeira  de  valor  das  cot 
que  constituem  a  riqueza,  diz  Adam  Smitt«s6  ] 
sor  realisada  medlante   exame  das    condi9oee 
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gaes  e  accidentaes  qua  os  envolvem  e  principalmen- 
te  da  offerta  e  procura,  condigSes  indispensaveis 
&  circulagao  da  riqueza  para  dar  a  estes  o  sea  va- 
lor normal. 

Um  notavel  advogado  dos  auditorios  do  Rio  de 
Janeiro  diz  :  6  neoessario  que  haja  toda  a  cautella 
em  decretar-se  a  nuUidade  do  contracto  de  compra 
e  venda  pelo  vicio  da  lesao  ;  representaria  um  atten- 
tado  contra  os  direitos  adquiridos,  que  nio  mais 
seriam  respeitados,  se  a  lei  por  sua  propria  aucto- 
ridade  despisse-os  dasgaranlias  que  por  direito  Ihea 
sao  attribuidos  ;  nao  haveria  mais  garantias  para 
OS  conlractantes,  seriafacil  ao  vendedor  disp6r  dos 
sens  bens  por  pregos  apparentomente  inferioros  ao 
seu  justo  valor,  para  depois  proporem  a  rescisao 
da  venda,  sob  o  falso  pretexto  de  lesao,  seria  um 
emprestimo  forgado  altamonte  prejudicial  aos  ad- 
quirentes. 

Por  isso  mesmo  que  aleicerca  de  todas  as  ga- 
rantias 0  importante  contracto  de  compra  e  venda, 
especialmente  tratando-£ )  de  bens  do  rsrizes  6  que 
deve  haver  todo  o  criterio  da  parte  do  advogado  em 
assumpto  de  tanta  magnitude,  que  affecta  tfto  de 
perto  a  propriedade,  a  riqueza  e  a  f 6  dos  contrac- 
tos. 

0  illustre  advogado  dos  auctores,intelligente  como 
6,  nfto  poude,  nem  podia  demonstrar  que  no  caso 
que  se  discute  hales&o  enorme  ou  enormissima. 

Teixeira  de  Freitas  nos  arts.  560  e561,  dix:  ha  le- 
8io  quando  o  vendedor  foi  enganado,  isto  6,  quan* 
do  vendeu  por  inenos  de  cinco,  o  qua  na  verdadei" 
ra  e  commum  estimagao,  vaiia  d6x  ao  tempo  do 
contracto. 
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A  Ord.,  Liv.  4%  Tit.  13/ pr^  quo  rege  a  materia, 
disp5e:  oPosto  que  o  contracto  de  compra  e  Ttiida  de 
qualquer  cousa  moTeU  ou  de  raiz  sdja  do  todo  per* 
feito,  e  a  cousa  entregue  ao  comprador,  e  p  prego 
pago  ao  randedor,  se  fdr  achado  que  o  Tendedor 
foi  enganado  al^m  da  melade  do  juste  pro* 
go,  pode  deefaser  a  veada  por  bem  do  dito  oa« 
gano>  ainda  que  o  engaao  nao  procedesse  do  com* 
prador,  mas,  sdmente  da  simplesa  do  vendedor  ••• 
E  entendesse  o  vendedor  ser  enganado  alem  da 
metade  do  justo  prego,  se  a  cousa  vendida  valia  por 
Terdadeira  e  commum  estimagfto  ao  tempo  do  con- 
tracto d6z  cruzadoae  foi  vendida  por  menos  de 
cinco. 

A  les3.o  enormissima  dizem  todos.os  escriptores 
de  direito  civil  6  equivalente  ao  dolo;  presmpp6a 
a  m4  f6  do  comprador  e  a  simplesa  do  vendedor^  na 
phrase  da  Ord  :  e  necessario  que  haja  duplo  vicio 
no  contracto  para  que  se  possa  affirmar  que  elle 
est&  nuUo :  vicio  pessoal  do  consentimento,  vicio 
real  de  causa. 

Vicio  pessoal  do  consentimento  quando  a  diflTeren- 
Qa  do  valor  dos'objectos  da  permuta  fdr  tal  e  tfto  con- 
sideravel  que,  &  primeira  vista,  se  possa  affirmar 
que  o  contractante  que  a  sofTreu  nfto  deu  o  seu  con« 
sentimento  senao  por  erro,  nasupposigfto  falsa  do 
justo  equilibrio  de  valores,  no  qua  nfto  consentiria 
se  tivesse  tido  consciencia  da  iniquidade  do  con* 
tracto. 

Vicio  real  de  causa,  quando  a  differenga  no  valor 
dos  objectos  de  permuta  6  tao  consideravel  que  ex* 
clue  a  causa,  que  deve  presidir  a  todo  contracto 
comutativo,  que  consists  na  reciprocidade  das 
acgOes,  prestagdes  ou  factos. 
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O  Dr.  Martinko  Oaroez,  em  sua  excelleate  obra 
MMidade  \dcs  act0s  juridicos  tratando  dos  oarac* 
teristicos  da  lesfto  enormistima  diz:  posto  que  nao  se 
poflsa  apreciar  as  coasas  real  a  real,  6  corrente  que 
0  preoo  n&o  e6l&  no  ponto  indivisivel  em'  que  os 
eontraotantes  dev&o  eacoutrar-se '  preoisamente  ;  o 
prego  eztende-se  a  oertos  limlles,  eatre  os  quaes 
podem  as  partes  disoutir,  ohegar  do  mais  ao  me- 
nos,  sem  que  por  isso  haja  coavenQ&o  lesiva.  Se  o 
valor  das  cousas  fosse  absoluto,  a  desigualdade 
poderia^ser  am  vioio  para  annul  lar  fodos  os  con- 
tractos»  como  d  para  annullar  a  parti  Iha,  ou  pedir 
a  sua  emenda;  nada^  porem,  6  mais  yario  do  que  o 
valor,  variedade  dependente  das  circumstancias  de 
tempo  e  logar. 

Por  estes  principles  de  direito  v6-se  claramente 
que  sem  o  d61o  por  parte  do  comprador  nSo  ha 
lesSo,  assim  como  6  necessario  que  o  vendedor 
seja  levado  ao  erropela  sua  sua  simpleza,  que  te^ 
nha  coasciencia  dainiquidade  do  contracto.  Triatan- 
do  ainda  da  materia  diz  o  Dr.  Martinho  Garcez  ; 
dole  d  0  artiflcio^  a  astucia,  a  machinagao  de  que 
alguem  se  serve  para  enganar  a  outro  :  os  sous  ca« 

racteristicos  s&o  a  astucia,  trapaga ,  mano« 

bra,  dissimulagOes,  insidiosas,  abuse  de  confianQa. 

Alem  deste  dolo,  reconheoem  os  jurisconsult  os 
outra  especie  de  dole  que  denominam  dole  real  do* 
lus  tipsa^  qnia  us  in  s$  dolum  habit ^  e  que  n&o  d 
raoisdo  que  a  lesio  enormissima  por  tal  forma  ex- 
traordinaria,  que  impossivel  d  suppor  nao  ter  ha- 
vido  m&  fd  da  parte  de  quem  della  se  serviu. 

Eis,  portanto»  o  contracto  nullo,  porque  envolve 
dole,  m&  fd  do  comprador. 
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Appliquemos  estes  prinoipios  de  direito  ao  casd 
vertente. 

Da  prova   testemunhal  e  da  prova    documental 
chega-se  &  evidencia  deque    nao  houre   dolo  ou 
mk  fd  da  parte  dos  reus  no  contracto  de  compra 
entre  os  reus  e  os  auctores  :  que  Joselina  e  seu  ma-^ 
rido  receberam  per  diversas  vezes  dinheiro  e  mer- 
cadoria  por  conta  da  mesraa  venda:  a  testemuriha 
Januario  Ramos  que  assistiu  a  divisSo  da^  terras* 
viu  Bento  Portella  entregar  a  Ramiro   enf  dinheiro 
corrente  a  quantia  de  dous«  contos  de  r6is,  e  esta  tes-' 
temunha  nSo  foi  averbada  de  suspeita  pelb  illustra- 
do  advogado  dos  auctores,  que  limitou-se  a  protes- 
tar  contra  o  depoiraeato  da  mesma  por  nao  ter  si- 
do  dada  no  primeiro  r6l  offerecido  pelo  advogado  dos 
reus  ;  oste  ainda  diz,  que  Bento  Portelfa    offeceral- 
a  Ramiro  (marido  de  Joselina)  quatro  contos  de  reis 
pelas  terras  6  bemfeitorias.  e  que  Ra  iiiro  acceita- 
ya  impondo,  pord.n,  a    condiQao  de  Banto  Poorteila 
pagar  despezaa  do  invent  uio  e  direitosisendo  a  pro^ 
posta  acceita  por  Rimiro  (mnrido  de  Joselina). r»  »e^ 
rk  Ramiro   um  iinbv3cil,    um  homem  de  idenst.*» 
acanhadas,  que  se  deixasse  enganar  tao  facil  nente 
por  Bento   Portella,  nenhuma  testemunha  o  diz*. 

Seria  Joselina  uma  mulher  tao  simples  que  fosse 
levada  a  realisar  a  venda  das  tei*ras,  jd  por  nSo 
conheoer  o  valor  das  mesmas,  j&  pela  sua*  siia- 
plesa,  (nSo)  dizemas  testemunhas  :  a2**  iesteimu^l 
tiha  dos  auctores  diz :  Joselina  Ihd  parecd  ser  uma 
moQa  activa,  a  6\  diz,  que  Joselina  nao  tem  ins  * 
trucQao,  mas  d  intelligentci,  a  4'.  diz:  que  ella  6  sim- 
ples, por6m  nfto  6  diota* 

Admit ta-se  que  Joselina  seja  de  uma  simpl^a 
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proprio  marido,  que  com  conhecimento  de  causa, 
acceita  a  proposta  da  venda  das  terras,  recebe 
metade  do  valor  convencionado  e  mais  tarde 
presente  ao  acto  de  passar-se  a  escripiura,  assigna 
a  mesma.  Ser&  um  absurdo  admittir-se  que  Ra- 
miro  leTasse  a  sua  condescendencia  a  tal  ponto 
de  lesar  sua  mulher  e  a  si  proprio. 

Hayer&  les&o  dnormissima  porque  os  bens  forSo 
vendidos  pela  ter^a  parte  do  seu  valor  ?  Em  vista 
dos  documentos  junto  aos  autos,  de  accordo  com 
08  depoimentos  das  testemunhas  e  principios  de 
direito,  6  evidente,  6  irrecusavel  que  nfto  houve 
les&o  enormi9sima,  e  onde  esta  les&o,  se  pelo  do« 
cumento  a  fits.  12  verificanse  que  a  heranga  de 
Joselina  foi  de  6:732$528  rs.,  importando  a  ven. 
da  em  6:064S941,  inclidas  as  custas  e  despezas  do 
iaventario  feitas  pelo  reu  Bento  Portella. 

A  fazenda  de  Lopes  Moreira  foi  dividida  em  sete 
partes,  cabendo  a  cada  herdeiro  uma  parte  egual ; 
que  a  parte  de  Joselina  6  egual,  no  valor,  &  cada 
uma  das  tres  partes  vendidas  a  3os6  Affonso, 
dizem  as  testemunhas,  indo  corroborar  este  de- 
poimento  a  testemunha  Capit&o  Josd  Tiburcio  de 
Andrade  Reis,  (depoimento  que  n&o  foi  contestado 
pelos.auct ores)  que,  como  louvado  que  servio  na 
divis&o  das  terras  em  questao,  affirma  que  a  fazen- 
da Josd  Lopes  Moreira  foi  dividida  em  sete  partes 
oabendo  uma  a  Joselina,  e  que  o  valor  dado  ao 
todo  da  fazenda  foi  de  37:145$,  valor  este  que  elle  e 
sous  companheiros  achavam  sero  das  ditas  terras 
na  commum  e  geral  estimaQao. 

Omesmo  diz  a  testemunha  Olympic  Jos6  Diss, 
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quo  0  valor  dado  pelos  loavados  da  divisSo  (homens 
praticos  e  fazendeiros)  &s  terras  da  questao,  era 
0  preQO  na  oocasiao  o  da  venda  effectaada,  e  por- 
tanto  da  oommuin  e  geral  estimaQ3.o  n'aquella 
epocha  :  a  tes'emunha  Carlos  Moreira  diz  a  mes^ 
ma  oousa  :  —  0  prego  dado  pelos  louyados  &s  ter- 
ras da  questao,  addicionaado-se  as  castas  da 
divisao  e  inventario,  era  o  valor  que  ellas  tinhSo 
na  oocasiao  em  que  forao  medidas  :  em  conclusao  : 
se  a  fazenda  foi  avaliada  em  37  contos  e  tanto 
cabendo  a  Joselina  6:732$528,  tendo  a  mesma  ven- 
dido  todaaheranga  por  6:054$941,  computando-se 
as  castas  do  inveatario  e  divisao,  onde  a  lesao 
enorme  ou  enormissima  ?  as  testemunhas  dizem 
que  o  prego  dado  pelos  louvados  era  da  commum 
e  geral  astimagao  ;  que  as  terras  dadas  a  Joselina 
erao  ruins  o  de  ma  (laalidade ;  que  Joselina  rece- 
beu  diversas  quantiaa,  assim  como  forao  pagas 
dividas  da  mesma  em  oasas  de  negocio,  que  Ra- 
miro  reoebeu  dous  contos  de  reis  em  moeda  cor- 
rente,'  qae  Joseliua  6  mulher  intelligente  ;  qu6 
Ramiro  nao  d  idlota.  Onde  o  d61o,  a  ma  fd  dos 
reus  1 

Mas  consta  dos  autos  que  Joed  Afifonso  do 
Nascimento  comprou  por  quarenta  contos,  tres 
parte^s  de  tres  co-herdeiros,  mas  este  facto  podd 
servir  de  base  para  ae  dizer  que  ha  lesAo 
na  venda  effectuada  por  Ramiro  e  sua  mulher  t 
Nao  ha  paridade  alguma  entre  os  dous  factos ;  toda 
conclusao  a  tirarmos  seria  falsa,  sob  pena  de 
estabelecerem  o  saguinte  dilemma;  ou  os  tres 
louvados  (inclusive  o  louvado  Josd  Affonso)  en- 
ganaram-se  no  valor  dado  as  terras,  ou  elles  pro- 
coderam  de  ma  fd  quando  avaliaram  as  referidaa 
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terraa;  mas  isto  6  absolutamente  inadmissivel,  6 
mesmo  um  absurdo,  porque  os  louvados  al6mde 
pobres  e  honrados,  sSo  praticos  a  conhecedores 
de  terras  :  seria  necessario  admittir-so  conluio,  con- 
chavo^  nfio  s6  entre  os  tres  louvados  como  at6  entre 
elles  e  o  integrp  e  probidoso  magistrado  que  presidiu 
&  divisao  das  terras  em  questao  :  nSo  houve 
discordancia  por  parte  dos  louvados  que  fizeram 
a  avalia^ao  das  terras ;  se  o  honrado  magistrado 
que  assistiu  a  divisao,  mandou  dar  aos  tres  co-her- 
deiros  os  respctivos  quinhSes  nos  logares  que  elles 
requereram,  e  que  venderam  mais  tarde  a  Josd 
Aflfonso  (por  quarenta  contos)  foi  sem  duvida  para 
estabelecer  a  egualdado  entre  os  quinhoes  dos  in- 
teressados  e  oommodidade  dos  mesmos  :  as  teste- 
munhas  dizem  que  6  de  supp6r  que  os  motives- 
que  levaram  a  dar  quarenta  contos  Jos6Affonso, 
forao  OS  seguintes  :  ter  muito  dinheiro,  ser  mui- 
to  inclinado  d  compra  de  terras,  tanto  que  d6ra 
onze  contos  de  reis  por  um  pasto  proximo  ao 
arraial  do   Onga,   quando  elle   pode  valer  quatro. 

Da  prova  testemunhal  perfeitamente  de  accor- 
do  com  a  prova  documental  resalta  que  nao  houve 
d6lo  na  transacgao  effeotuada  entre  os  auctores 
e  reus,  logo  nao  houve  lesao  enorme  ou  enor- 
missima. 

Pode-se  admittir  que  houvssse  fraude  ou  simu- 
laofto  no  contracto,  porquanto  foi  mantido  nos 
contraotos  entre  os  reus  e  o  primitive  auctor  Ernes- 
to Guimaraes  e  os  auctores,  o  valor  dado  de 
quatro  contos  ?  Nao,  absolutamente  nao  :  haveria 
prova  de  um  contraoto  simulado  ou  fraudulento 
80  as  terras  tivessem  sido  vendidas  pelo  duplo 
do  valor  da  primitiva  venda ;  ficaria  eatao  prova 
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da  a  intenofio  dos  reus  de  lesar  aos  auctores,  0 
0  conluio  [eatro  elles  para  aquella  fim,  maSi 
vemos  mantido  aquelle  prego  de  quatro  oontos  nas 
vendaa  posteriores.  Fraudo  6  o  ardil,  0  artifioio 
empregado  por  uma,  ou  por  ambas  as  partes  con- 
Iract antes  para  prejudigar  a  terceiro  :  o  Cod*  Comm^^ 
art.  220,  diz  que  a  fraude  e  simulaQao  (synonimo) 
6  0  manejo  empregado  por  uma  das  partes, 
ou  por  ambas,  para  o  flm  de  dar  aos  aotos  uma 
apparencia  diflferente  do  que  elles  na  realidade 
85o,  Dizem  os  escriptores  franoezes :  on  appelU 
simuldVacie  quin'estpas  V expression  sincere  des  parties. 
Diz-se  simulado  0  acto  que  nSo  6  a  expressao  sin- 
cera  das  partes. 

0  dolo,  a  fraude  e  a  simulagfto  nao  se  presumem, 
devem  aer  provados  por  quern  allega,  aiuda  que 
a  prova  possa  ser  feita  por  indicios  e  presump- 
05es  ;'ma8,  para  que  o  dolo,  a  fraudej.e  a  simu- 
lagSo  se  provera  por  indicios,  6  precise  que  cons- 
te  a  oausa  e  0  interesse  de  os  praticar. 

A  b6af6  semprese  presume,  enquanto  um facto 
positivamente  nao  nos  auctorisa  a  affirmar  sua 
inexistencia^  diz  Clovis  Bevilacqua. 

E  onde  este  facto  f  onde  esti  a  prova  que  venha 
affirmar  que  houve  simulagao,  que  houve  frau- 
de da  parte  dos  reus  para  lezarem  a  um 
terceiro  ? 

Qual  a  conjectura  ou  indicio  de  dolo,  fraude 
ou  simulagao? 

Qual  a  causa  e  0  interesse  de  os  praticar  e 
para  lesar  a  Joselina  e  a  seu  marido  ?  Mas  para 
chegarmos  a  esta  conclusao  seria  necessario  pro- 
var-se  0  accordo,  a  tramoia,  0  conluio  entre 
Ernesto    Augusto    Guimaraes,    Arthur    Portella* 
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Bento  Portella,  Jo86  Rodrigues  Moreira :  eeria 
necessario  provar  a  m&  f6  dos  quatro  reus,  a 
simplesa  de  Joselina,  a  imbecilidade  de  Ramiro 
Gongalves,  o  nSo  pagamento  da  importancia  da 
venda  antes  ou  depois  do  contractor  a  vendados 
bens  por  um  valor  superior  iquelle  que  serviu  de 
base  ao  primitivo  contracto;  assim  cahe  pela  base 
o  argumentaQao  do  talentoso  advogado  doe 
auotores. 

Apreciemos  a  questfio  por  outro  lado  :  no  case 
vertente  nao  cabe  acgao^de  lesflo  :  as  cessOes  em 
successao  de  direitos  universaes,  onde  se  tern  a 
massa,  o  bom  e  o  m&u,  o  activo  e  o  passivo,  ott 
em  outros  termos  quando  no  tempo  do  contracto 
6  desconhecido  o  valor  dos  bens  e  a  importc^ncia 
das  dividas  passivas  da  heranga  e  eventualida- 
des  futuras  —  non  habeni  in  contracUbus  qui  pendent 
ex  future  evento  :  p  vicio  que  corre  0  comprador  deve 
ser  compensado  por  uma  dinunuigfio  sobre  opre- 
50,  diz  Troplongy  e  assim,  a  venda  de  uma  heran- 
ga  nao  p6de  ser  annullada  por  motivo  de  lesao, 
quer  se  haja  vendido  direitos  incertoa  que  se 
tenha  &  uma  heranga,  quer  venda-se  a  propria 
heranga. 

Ora,  pela  certidao  junta  aos  autos  v6-se  que 
a  venda  da  heranga  em  questao  foi  feita  antes 
do  aoto  da  partiiha  e  da  divisao  das  terras, 
e  portanto  ella  nao  estava  ainda  liquidada ; 
0  seu  recebimenlo  dependente  de  outras  despezas 
como  custas,  direitos,  procuratorios  :  neste  sentido 
decidiu  o  Tribunal  da  Relagao  do  Estado  por 
Accordao  de  26  de  Outubro  de  1898. 

G'  inegavel  que  a  beranga  ainda  nao  estava  li 
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quidada;  quo  Bento  Portella  e  Arthur  desconheoiam 
qual  0  aotivo  e  passivo,  elles  que  se  propunham 
a  pagar  dividas  de  Joselina. 

^  QUESTAO  DE   DIREITO. 

A  proouragao  de  fls.  6  falsa  ?  E'  illegitimajf  ooa- 
t6tn  08  poderes  especiaes  para  o  acto?  Aescrip- 
tfira  de  fls.  6  nulla  ou  valida  ? 

Trata-se  da  imporlante  questao  de  nulUdade  de 
contracto,  que  tanto  preoccupou  aos  luminares  da 
eciencia  do  direito  e  aos  escriptorea  de  direito 
civil,  aos  civilistas  e  tratadistas  antigos  e  moder- 

nos, 

A  nuUidade  dos  actos  contrarios  a  lei  6  de  ma- 
xima importancia,  porque,  ella  tern  relac&o  com 
OS  vinculos  dos  actos  juridicos,  assim  diz  Laurent^ 
Princip.  d$D.  C.  Francez. 

0  legislador  deve  tdr  muito  cuidado  em  decre- 
tal-as,  porque,  deve  pesar  o  mal  resultante  da 
inobservancia  da  lei  e  o  mal  resultante  da  annu- 
laQ^o. 

Se  o  acto  6  sustentado,  posto  que  a  lei  seja  vio- 
lada,  compromette-se  a  severidade  da  lei»  e  sem 
respeito  k  lei  n&o  ha  ordem,  nem  sooiedade :  se 
tambem  o  legislador  fulminasse  de  nullidade  qual- 
qu6r  acto  de  irregularidade,  excederia  os  limitos 
de  sua  missSo  ;  porque,  se  a  nullidade  6  decreta- 
da  no  ihteresse  da  sociedadei  esse  interesse  n&o  exi< 
ge  grande  luxo  de  nullidades»  porque  a  forga  de 
se  garantir  a  autoridade  da  lei,  ella  se  tornaria 
odiosa,  porque  os  cidadaos  veriam  &  cada  passo. 
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perturbados  os  seus  direitos,  perturbac^Sea  qae  po- 
dem  sdr  um  mal  ainda  maior  do  que  a  inobservan- 
oia  da  lei. 

0  escopo  do  juiz,  diz  o  Dr.  Marlinho  Garcez, 
sua  primeira  obra.  NMidades  dos  actos  juridicps 
cos—  deve  s^x  despresar  os  dous  males,  e  prefe- 
rir  omeaor. 

0  juiz  n&o  pode  interpdr  sua  auctoridade  para 
annullar  um  aoto  que  o  Jegislador  n&o  quiz  anuu- 
lar,  porque  a  missao  do  Juiz  6  applicar  a  lei  e  n&o 
fazel*a. 

^^Sendo  a  nullidade  acto  legitimo  do  legislador, 
porque  ella  6  a  sanog&o  de  sua  vontade,  nao  dei* 
xa  duvida  que  deve  edr  um  meio  extremo  do 
qual  o  legislador  n&o  deve  langar  m&o  senfto  em 
case  de  necessidade  ;  porque,  senao  d  absoluta- 
mente  juridico  o  velho  proverbio— aj  nullidadis 
sdo  odiosas,  como  diz  Solon—  6  inquestionavel  que 
produzem  graves  inconvenientes,  langando  a  anar- 
chia  nas  relagdes  civis,  e  destruindo  a  voutade 
das  partes  interessadas. 

Merlin  em  seu  tratado  Questoes  de  direito,diz  :  As 
nuUidades  s&  podem  ser  estabelecidas  por  lei,  e 
som6nte  a  lei  p6de  decretal-as. 

Ja  se  vd  que  o  Juiz  nao  pode  a  seu  talante  de« 
cretar  nullidades  ;  ou  ellas  sao  absolutas  ou  acci- 
dentaes,  do  plena  dtreito^  ou  dependentes  de  resci- 
s&o  :  ou  ha  preterigao  de  solemnidade  visivel  pelo 
instrumento  ou  provalitterali  e  o  acto  6  nuUo:  ou  a 
nullidade  6  dependeate  de  rescis&o  e  ent&o  o  con^ 
tracto  d  valido  em  apparencia,  mas,  ha  preteri- 
Q&o  de  solemnidades  intrinsecas,  como  por  ex.  no 
contracto  em  que  intervom  o  dolo,  a  ma  fid,  a  £rau« 
dOt 
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Em  vista    destes  principios  do  direito  a  escrip- 
utra  de  fls.  6  nulla  I  Nao. 

No  instrumento  de  fls.,  nao  ha  nullidades  in- 
trins3cas  ou  exlrinsecas, 

Os  principios  de  direito  que  regnlam  os  cpntra- 
ctos  sao  OS  seguintes  :  o  consentimeuto  das  partes 
contractmtes.  accordo  reciproco,  a  promessa 
de  um  e  a  acceitagao  de  outro.  S4  )  el 'mentos 
cons^titutivos  dos  contractos,  diz  o  Dr.  Mutinho 
G'lrcez  e  dizem  toilos,  os  civili:stas  sao  :  capacidade 
das  partes  contractantes  \  —  mutuo  ^onsenso  —  objecto 
possivel  causa  e  licita. 

Nao  ha  duvida  que  a  mulher  casada  nao  pode 
contractar  sem  auctorisaQSo  do  marido,  mas,  ella 
nao  esta  inhibida  de  dar  sua  auctorisaQao  ou 
outorga  ao  maridu  ou  a  um  terceiro  para  contra- 
ct;ar. 

A  escriptura  de  fls-  foi  assignada  por  Raniiro 
Gongalves,  marido  de  JoseJina  e  pelo  procurador 
da  mesma  a  testemunh  is,  logo  6  um  titulo  legal, 
porque,  houve  o  consentimsnto  de  Joselina  por 
intermedio  do  seu  procurador,  nao  era  um  con- 
seniimento  viciado,  porque,  flcou  demonstrado  que 
a  auctora  Joselina  nao  era  imbecii,  nao  havia  simple'- 
lada  parte  da  mesma,  porque  seria  mi8t6r,  de- 
monslrar-ee  tambem,  ou  a  imbecilidade  de  Ramiro, 
ou  o  seu  conluio  com  o  comprador,  para  enganar  a* 
sua  propria  mulher ;  mas,  elle  contracta  a  venda 
das  terras  com  o  primitive  comprador,  depois 
comparece  no  acto  de  passar-se  a  escriptura, 
assignar  a  mesma,  recebendo  depois  a  sua  parte, 
isto  6  dous  contos  de  rdia,  onde  a  nuUidade  do 
Utulo  de  fls.  ?    Mas,  dirfto,  a  proouragao  de  fls.  d 
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faba,  d  iUegitima^  nfto  oontdm  oe  poderes  neces- 
8ario8  para  o  aoto  :  de  aocordo  oom  03  principios  de 
direito,  respoado  n&o :  a  procaragao  do  fls.  nfto  6 
falsa,  nfto  d  illegitima,  e  contdm  os  poderes  neoes- 
sano  para  o  acto. 

0  que  6  easencial  para  a  validade  do  con  trato  de 
venda  de  bens   de  raiz  d  o  consentimento,  a  ou- 
torga  da   mulher ;  o  procurador  tan  to  pode   ser  0 
maridOy  oomo  umterceiro  e,  assim,  tanto  podia  3er 
Ramiro,  marido  de  Josellna,  0  proourador,   oomo 
Bento  Porteila  ;    ella  podia  dele^ar  poderes  ao  seu 
marido,   como  a  um  terceiro,  A  Ord.  L.  4.*  tit,  48, 
principio,  nfto  diz  que  a  mulher  casada  s6  p  ossa  pas- 
sar  procuragfto  ao  seu  marido  ;  a  Ord.,  disp5e  0 
seguinte :  o  marido  nfto  pdde  vender,  nem  alienar 
bens  de  raiz  sem  outorga  da  mulher  :  logo    a  in- 
tervengfto    da     mulher  na    venda  doa     bens    de 
raiz  pode  ser  por  procurador,    isto  6,    ou  consti- 
tuindo  ao  seu  proprio  marido  ou   a  um  terceiro. 
Mas  a  procuragfto  &  fls.  seria  falsa,  nfto  porque 
dix-se.  procura^fto  falsa,  0  que  tem   procuraQftOi 
falsa,  ou  0  que  a  tem   verdadeira,  mas  \k  revo- 
gada  e  intimada  a  revogagfto. 

0  procurador  constituido  por  Joselina  ser&  ille- 
gitimo  ?  Nfto  ;  procurador  illegitimo  6  0  que  — 
a)  nfto  tem  capacidade  ;  b)  nfto  tem  poderes  para  0 
acto  deque  se  tratava  ;  c)  foi  constituido  per  pessoa 
inhabil. 

Ter^  poderes  para  0  acto  a  procuragfto  de  que 
80  trata  ?Sim ;  basta  ler-se  os  dizeres  da  meama. 
Admitta-se  por  hypothese  que  o  procurador  de 
Joselina  fosse  illegitimo  (0  que  negamos)  e  que  a 
procura^o  nfto  contivesse  poderes  especiaes  para 
0  acto  ;  nfto  seriam  nullidades  absolutas  e  insana- 
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veis,  0  que  s6monle  d&-se  com  os  actos  pratioa( 
pelo  falso  ppoourador  ;   seriam,  nulUdados  relatr 
'que  podiaru  ser  retifiioadas  tanto  na  1/  como  na 
^nstancia. 

A  proouraQao,  de  fls,  foi  paasada  pelo  Tal 
liao,  asisignada  |.elo  procurador  de  Joselina,  p 
pae  da  mesma  e  testemunhas.*  mais  tarde 
procurador  legalmente  constitaido  comparece 
rante  o  official  publico,  assigna  aescriptura 
questSo,  achando-ae  presente  o  marido  da  Josel 
que  tambem  assigna  o  escriptura. 

Onde  falsidade,  ou  illogitimidade  da  proou 
Q&o  e  por  conseguinte  a  nullidade  do  instrumei 
de  fls.  ? 

Sa  nao  ha  no  aoto  praticado  pela  auctora  Jo 
lina  nem  nullidade  de  essencia,  nem  nullidade 
forma,  porquaato  nao  havia  da  parte  de  Joseli 
a  incapacidade  de  que  nos  fala  o  Dr.  Clovis  Be 
lacqua,  como  tambem  nao  havia  o  vicio  ou  df 
erro,  seduogao,  similugao,  como  concluir-se  que 
procuragao  6  nulla,  nao  produz  effeito,  6  falsa, 
illegitima,  nao  contdm  os  poderes  necessarios  pi 
0  acto  ?  y 

Uma  de  duas  :  ou  o  pae  de  Joselina  e  as  tes 
munhas  que  assignaram  a  procuragao  erao 
uma  simplesa  k  toda  prova,  ou  entao  houvei 
tre  Bento  Portella  e  as  duas  testemunhas  c( 
luio  para  oppossarem-se  da  fortuna  de  Joselina 
de  seu  marido  Ramiro  ;  mas,  as  testemunhas,  qi 
dos  auctores,  quor  dos  reus  a  una  voce  diz( 
que  as  duas  testemunhas  que  assignaram  na  proc 
ragao  sao  notoriamente  reconhecidas  como  pobr( 
honifadas  e  incapazes  de  praticarem  qualquer  ac 
xnonos  justo. 
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E8t&  provado  atd  a  saoiedade  que  n&o  houve  no 
caso  vertente  leBfto  enorme  ou  eaormissima,  porque 
nao  provou-se  a  simplesa  de  Joselina,  nem  que 
houvesse  d6lo,  m4  f6,  frauds,  simulaQSo,  erro  no 
contraoto  :  e  tambem  que  em  to  Jo  caso  nfto  cabia 
no  caso  vertente  a  acgao  proposta  de  iesao  enor- 
me  ou  enormissima. 

Que  a  auctora  Joselina  podia  passar  procura- 
qSlo  ao  seu  proprio  marido,  ou  a  um  3.*  para  a 
venda  das  terras  em  quostao.  visto  ella  nfto  ser 
incapaz  para  pralicar  o  acto  acima  referido,  nem 
o  seu  consentimento  ser  viciado ;  e  portanto,  a 
validade  do  arto,  isto  d,  do  contracto. 

Assim,  de  conform idade  com  as  provas  dos  an- 
tes e  disposigfto  de  direito,  —  julgo  aos  auctores 
careceJores  da  acQ^o  e  paguem  os  mesmos  as  cus- 
as,  intimadas  as  partss. 

Declare  que  por  adluencia  de  trabalhos  forenses 
nfto  del  a  mais  tempo  esta  senten^a. 

0  esciivfto  numere  e  rubrique  as  folhas  accresci- 
daSi  sellando  as  mesmas. 

S.  Jofto  d'El-Rey,  9  de  Maio  del893. 

Manoel  Pereira  Teixbira. 

!•.  AccordAo 

Accordam  RelaQfto  etc. 

Que  vistos»  relatados  e  discutidos  estes  autos  de 
appellagfto  civel  da  Comarca  de  S,  Jofto  d'Ei-Rey, 
entpe  partes:  como  appellante — Ramiro  Gongalves 
Viliela  e  sua  mulher  e  apppUados  —  Ernesto  Au- 
gusto  Guimarftes  e  Arthur  Napolefto  Pereira  For- 
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tella  e  sua  mulher,  negio  ppovimento  \ 
la^ao  6  conflnnatn  a  gentenga  appellada, 
fundamentos  conformes  &  direito  e  is  pre 
autos  e  condemnam  nas  castas  os  appell 
Minas  7  de  Margo  de  1900  —  Braulw-^M 
buquerque—  yulio  da  Veiga  —  Fernandas  Tor 
cida. 

2/   ACCORDIO 

Accordam  em  Relagao  etc. 

Que  vistos  relatados  e  discutidos  esU 
em  que  s5o  embargantes  —  Ramiro  G^ 
Villela  e  sua  mulher  e  embargados  Arthui 
la  e  outrcs,  desprezam  osembargos  de  fls. 
improcedencia  de  sua  materia  j&  allegada 
presada,  ficando  assim  confirmado  o  ^. 
de  fls.  233  v.  e  com  elle  a  sentenga  appell 

Pagas  as  custas  pelos   embargantes. 

Minas,  19  de  Dezembro  de  1900.  —  Bfi 
Alves ie  Albtiquerqtie  —  Julio  da  Veiga  —  / 
Torres,  \Qnoiio—f  erre^ra  Tinoco,  vencido— i4 
Amador. 
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86  p6de  tentar  acgfto  de  reiyindlca^So  aquelle 
a  quern  partenQa  o  dominio  da  cousa,  sendo  obriga- 
do  a  proval-o.  Tilulo  iuhabil  para  pro va  do  dominio. 

Appellaf  Ha  Clvel  1185 

Appellants  —  Manoel  Vicente  da  Fonseca  e  sua  mnfhu 
Appellados  —  Antonio  Simoes  da  Silva  e  sua  mulher. 

Relator  o  Sr.  Desembargador  Tin6co 

COMARCA  DE  SAHARA* 

ACCORDIO 

Acoopdam  em  Relagao  etc. 

Que.vistos,  rolatado3  e  discutidos  estes  autos 
appellantes  —  Manoel  Vicente  da  Fonseca  e  sua 
mulber,  e  appellados—  Antonio  SimSes  da  Silva  e 
sua  mulher,  dao  provimento  k  appellagao  e,  refor- 
mando  a  sentenga  appellada,  jul^ao  os  auctores, 
ora  appellados,  carecedores  de  accSo ;  porque, 
s6mente  podendo  ser  exercitada  a  aegSo  de  rei- 
vindicaQio  por  aquelle,  a  quern  pertenga  o  dominio 
da  cousa,  que  6  obrigado  a  proval-o,  (Lafayette, 
Dir.  das  Cousas,  §82),  os  appellados  nao  o  provarao. 

Os  titulos  a  fls.  7  6  12,  passados  em  1895,  sac 
papticulares,  e  escriptos  por  outrem  a  rogo,  e  como 
testemunhas,  cujas  firmas  nem  sequer  reconhe- 
cida»  forao  ;  a  s-^serviriam,  si  tivessem  sido  escrip- 
tos e  assignados  de  proprio  punho  dos  vended  ores  e 
com  duas  testemunhas  (art.  2  do  Decreto  n.  79 
de  26  de  Agosto  de  1892),  e  assim  nao  servem  para 
prova  do  dominio. 

Assim  julgando,  condemnam  os  auctores,  ora 
appellados,  nas  custas. 

Minas,  4  de  Fevereiro  de  1899.  —  BrauHo  P. 
'—  F err  sir  a  TtnSco.  —  Saraiva. 
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Foi  voto  vencedor  o  do  Sr.  Desembarga 
zende  Costa.  —  Firrera  Ttndco. 

AccordAo 

Accordam  em  RelagAo  etc. 

Que  vistos,  relatados  e  disou tides  estes 
appellantes  —  Manoel  Vicente  da  Fonsec^ 
muiher  e  appellados  Antonio  SimOes  da 
sua  muiher,  despresam  os  embargos  de  fls. 
d^o  que  se  cumpra  o  Acoord&o  embargad 
seus  fundamentos,  que  procedem ;  pagas  ac 
pelos  embargantes. 

Minas,  17  de  Fevereiro  de  1900  —  Braul 
fernira  Tin^^o — Resenda  Costa  —  Thiophilo  — 

—  Amorim  —  Alves  d$  Albuquerqui  — •  yulio  d 

—  firnandis  Terns. 
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Embargoa  admisaiveis  a&tes  da  afsigmatura  da  car- 
ta da  arremata^&o. 

O  comparecimoQto  da  parte  supre  a  falta  de  c^ 
taQ&o  da  mesma. 

Appellaf^la  Clvel  n.  t099. 

AppeUantes—Joaquim  Francisco  de    Andrade  e  sua 

mulher, 

AppiUados  Dr.  Tobias  A .  Siqueira  Tolendalj  siusfi* 

Ihes. 

Relactor  0  Snr.  Desembargador  Amador 

COMARCA  DE  RIO  NOVO. 

1/  SfiNTENgA 

Vistos  03  autos  etc.,  e, 

Considerando  que  nas  acgSes  e  execugOds 
hypotbecariaa  ao  exeoutado  n5o  61icitoopp6r  ou- 
tros  embargos  que  n&o  os  de  nullidade  de  pleno 
direito,  defiiiidos  no  Reg.  n.  737,  del850eosex- 
pressamente  admittidos  pola  legUlagSo  hypothe- 
oaria,  nos  termos  do  art.  394,  do  Dec.  Federal  n, 
370,  de  2  de  Maio  de  1890  ; 

Considerando  que,  antes  da  assign atura  da  car- 
ta de  arrematagao  os  embargos  admissiveis  sfto 
OS  seguintes : 

§  !•.  De  nullidade,  desordem  ou  excesso  da  exe- 
cuQ&o,  depots  da  penhora  atd  &  assignatura  das 
cartas  de  arrematagao  ou  adjudicaQ&o; 

§  2\'de  pagamonto,  novagao,  transacQSo,  com- 
pensagfto,  pre3cripQ5o,  moratoria,  concordata, 
declaragfto  de  quebra,  supervenientes  depots  da 
penhora  ; 

§  3*.  dB  restituigSo  (art.  578  do  Reg.  n.  737,  ot- 
tado. 

Considerando  que  os  embargos  de  fls.  100,  op* 
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postoa  antes  da  assignatura  da  carta  de  atrenia- 
tagao,  nSo  obedecem  aos  preceitos  assignalados, 
sendo    mera^mente  protelatorios  do  feito  : 

Julgo  nao  provados  os  referidos  embargos,  se. 
guindo  a  execugao  seus  termos  ; 

Piigas  as  custas  pelos  executados,   ' 

Qaanto  ao  recibo  de  fls.  102  mando  que  na  con- 
ta  final  seja  deduzida  a  quantia  de  1:974$740  e 
juros  da  m6ra,  a  qual  Junta  k  de  4:495SOOo,  con- 
fessada  pelo  exnquente  como  tendo  recebido  do 
exeoutado,  perfaz  a  de  6:469S740,  iraportancia  do 
recibo  de  fls.  102,  nos  termos  do  art,  540  dO:  Reg. 
n.  737,  de  1850; 

Pablique-se  emmio  do  Escrivao. 

Rio  Novo,  9  de  Novembro  do  1887*  - 

EuGE.Nio  DE  Paula  Ferreira. 

2'.  Sentenqa 

Vistos,  etc ;  e 

Considerando  que  k  materia  substancial  dos  em- 
bargos a  sentenga,  de  fls.  138  v,  oppOe-se  a  certi- 
dao  de  fls.  15  V  e  108  dos  officiaes  que  efifectua- 
ram  a  penhora  dos  bens  hypothecados^e  o  depoi- 
mento  dos  mesmos  a  fls.  120  v.  e  fls.  122  v; 

Considerando  que  o  reu  embargante  compare- 
ceu  porseuadvogado,  o  Dr.  W.  Badar6  k  V.  au- 
diencia,  em  que  forao  nomeados  e  approvadosoB 
louvados  dos  bens  hypothecados  e  penhorados, 
offerecendo  por  aeu  lado  um  avaliador  (vide  ter- 
mo  de  audiencia  de  fls.  20)  ; 

Considerando  que  e  falta  de  citagao  inicial  6sup- 
prida  pelo  comparecimehto  voluntarip  da  parte. 
Si  tam$nfar$  non  cUata  contpareat  in  jtidicio  dd  se  de^ 
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fendendum  tunc  suppUtur  omnis  dsfectus  citaticnis  (P. 
Buano,  ApatUamentot,  Tit.  Ill,  Cap.  II,  n.  113, 
pag.  57 ;  P.  6  Souza,  nota  282  ao  §  94 ; ) 

Portanto  ;  desprezo  osembargos  do  fls.  140  v.e 
mando  se  mantenha  a  sentenca  de  fls.  138  v.  por 
86r  de  diroito.  Custas  pelos  embargantes  execu- 
tadoB. 

Pabiicada  em  m&o  do  Escrivfto. 

Rio  Novo,  8  de  Fevereiro   de  1898. 

EuGBNio  DE  Paula  Fbrreira. 

Em  tempo  :  fica  agora  deferida  a  petigAo  de  fls. 
146,  passando-se  carta  de  arrematagfto,  ao  arro- 
matante,  dos  bens  hypoihecados.  (art.  588  do  Reg. 
Comm.  n.  787,  de  1850).    Era  supra. 

E.  DB  Paula  FsiutBiRA. 

AccordXo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  da  co- 
marca  do  Rio  Novo,  appellantes  Joaquim  Francis- 
co de  Andrade  e  sua  mulher,  e  appellados  o  Dr. 
Thobias  Antunes  Franco  Siqaeira  ToUendal  e  seus 
filhos ; 

Aocordam  em  Relagfto  negar  provimento  &  ap- 
pellagfto  interposta  da  sentenga  de  fls.  48,  que  des- 
prezou  06  embargos  oppostos  &  de  fls.  138  v.,  qua 
confirmam  por  seus  juridicos  fundamentos ;  e  con- 
demnam  os  appellantes  nas  custas. 

Minas,  em  28  de  Junho  de  1899. 

Thiophilo  V.-^Amadar—Alves  de  Albuguirque—Jw- 
Uoda   FW^aFui  presente,  Gama  Cerqusira. 
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Ddixando  6  rdu,  n*uma  acgSo  de  cobranQai  C6rrer 
arevelia  a  mesma  acgSo,  aojuizcabe  fixaro  numero 
de  peritos  e  nomear  um  desempatador. 

A  simulaQfto  s6  inquioa  de  nullidade  um  contrao 
to  quand^  a  cauaa  simulada  diafarga  uma  causa  illi- 
cita  e  0  oontracto  6  celebrado  em  prejuiio  de  ter- 
oeiro. 

AppellaoJEo  CIvel  n.  tOS9. 

AppellanU  -  Irancisco  Rodrigues  da  Costa. 
Appellado — Antonio  Gongalves  Gotnes. 

Relator  o  Snr.  Desembargador  Veiga. 
COMARCA  DO  POMBA 
Tribunal  da  RelagSo  deMinas. 
SENTEN5A 

Vistos. 

Pede  o  auctor  Antonio  Gongalves  Gomes  que 
0  r6u  Franoisco  Rodrigaes  da  Costa  seja  condem- 
naclo  a  pagar-lhe  a  qaantia  de  trinta  e  oincocon* 
tos,  cento  e  quinze  mil  r6is,  importancia  de  um 
titulo  por  este  assignado,  que  allega  provir  de  uma 
divida  i  Jos6  Cordeiro  de  Carvalho,  de  quem  o 
auctor  tornou-se  herdeiro  universal,  por  dispo- 
sigSlo  testament  aria. 

O  r6u  opp6a-se  ao  pedido  allegando  que  nao  fir- 
mou  0  credito  exhibido  pelo  auctor,  e  que  quaa« 
do  fosse  yerdadeiro  nfto  seria  valida  a  obrigagSo, 
porque  sendo  um  mutuo  o  auctor  nio  possuia  for- 
tuna  que  Ihe  permitisse  fazel-o,  e  que  por  outro 
lado  nfto  pode  pretender  validar  o  credito  &  titu- 
lo de  novagao,  porque  o  r6u  nio  era  devedor  ao 
finado  Jos6  Cordeiro  de  Carvalho  da  somma  pe- 
dida,  accrescendo  que  a  data  do  credito  exhibi- 
do  &  fls.  4,  6  anterior  a  abertura  da  suooessfto  do 
dito  Cordeiro. 
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0  que  tudo  visto  e  bem   examinado  : 

Considerando  quo  esti  provada  a  authenticida- 
de  do  litulo  de  folhas  4,  polo  exame  dosperitos 
i  folhas.  Ill  0  112,  pelo  depoimento  das  testemu- 
nhaa  de  fls.  43  &  47,  66  &  68,  :3  t  76,  120  k  122, 
137  &  147  e207  a  211,  nao  prevalecendo  contra  o 
primeiro  a  aliega^jao  de  qua  6  nullo,  por  ter  side 
feito  por  tres  peritos,  porquanto  tendo  deixado  o 
r6u  correr  &  revelia  a  louvagao,  ao  Juiz  compe- 
tia  fixar  o  numero  de  peritos  e  nomear  o  tercei- 
ro  desempatador,  ao  qual  cumpria,  nos  lermoa  do 
art,  197  do  Reg.  737,  de  Novombro  de  1850,  con- 
sultar  com  os  outros  e  reduzir  ft  escripto  o  que 
fosse  resolvido  ; 

Considerando  que  nenhum  valor  tern  contra  a 
authenticidade  de  tal  documento  a  allega(jao  de 
que  nao  foi  ejla  reconhecida  por  Joao  Con^alves 
Filgueiras  que  assignou  como  testemunha  o  titu- 
lo  de  fls.  4 ,  porquanto  dos  autos  consta  que  o 
auctor  empregou  todos  os  meios.  inclusive  a  ci- 
tagao  debaixo  de  vara,  para  que  viesso  elle  dcp6r 
nadilaQao  probatoria,  V(^rificando-se  at6  pelo  de- 
poimento das  lestemunhas  Pavao,  fls.  209v,e  Ar- 
thur Scares,  fls.  120  v,  121,  que  o  r6u  exforgou-se 
para  que  elle  nSo  comparecesse  Ajuizo; 

Considerando  que  na  falta  do  testemunho  de 
JoSo  Filgueiras,  as  testemunhas  S^^rgio  Filguei- 
ras e  Manoel  Esteves  Guedes  de  Oliveira,  eeu  fi- 
Iho  uma,  e  seu  pareute  por  afiinidade  outra,  ju- 
ram,  &  fls.  74  e  139  v,  ter  ouvido  de  Filgueiras 
que  o  documento  de  fls.  4,  tinha  side  assignado 
pelo  reu  ; 

Considerando  que  se  acha  tambem  provado  dos 
autos,  pelo  depoimento    das   testemunhas  Manoel 


Digitized  by 


Google 


—448— 

Pereira  Santiago,  fls.  45,  Joaquim  Antonio  dos 
Santos,  fls.  46  v,  47,  Sergio  Gongalves  Filguei- 
ras,  fls.  74,  Arthur  Ribeiro  Soares,  fls.  120  v, 
Manoel  Esteves  Guedes  d'Oliveira,  fls.  138  e  138 
V,  e  Joao  de  Olivaira  Pavao,  fls.  208  v,  que  o 
rdu  6  devedor,  &  Cordeiro,  de  varias  quantias,  cona- 
tantes  de  documentos ,  que  forao  vistos  por  umas 
e  outras,  affirmam  ter  o  reu  coiifessado^lhes  ser 
devedor  a  Cordeiro,  documentos  estes  que  forfto 
convertidos  no  titulo  ajuisado,  passado  directa- 
mente  ao  auctor; 

Considerando,  por6m,  que  a  simulagao  s6  in-* 
quina  de  nullidade  os  contractos  quando  a  causa 
simulada  disfarga  uma  causa  iilicita  e  o  contra- 
ctor celebrado  com  prejuizo  de  terceiro,  o  que  se 
nao  ddna  hypotheso  dos  autos,  porquanto  a  cau- 
sa foi  a  divida  do  r6u  h  Cordeiro,  e  nao  houve 
terceirosprejudioados:  Julgo  procedente  a  presen- 
te  acQSo,  para  o  flm  de  condemnar,  como  con- 
demno,  o  r6u  Francisco  Rodriguesda  Costa,  a 
pagar  ao  auctor  Antonio  GonoalvesGomes,  a  quan- 
tia  de  trinta  e  oinco  contos,  cento  e  quinze  mil  r6- 
is,  e  mais  os  juros  acorescidos  e  estipulados  e 
nas  custas  da  acgao,  Publique-sea  presente  sen- 
tenga  em    cartorio  e  intime-se. 

Cidade  do  Pomba  4  de  Fevereiro  de  1898. 
OJuiz  de  Direito 
Antomo  Felemon  Goncalves   Torres. 
AccordAo 

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  de  ap<« 
pellagao  civel,  da  comaroa  do  Pomba,  entre  par- 
tes, embarganto  Antonio  Gongalves  Gomes,  em- 
bargado  Francisco   Rodrigues  da  Costa  etc. 
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Acoopdam  em  Relagao  receber  e  julgar  prova- 
d08  OS  embargoa  de  fl8.  257,  para  o  fim  de  refer- 
mar  o  accord&o  embargado  de  fls«  25A,  e  confir^ 
mar,  por  seusjuridicos  fundamentos,  a  seiitenga 
appellada  de  fls.  236  v  a  238,  que  julgou  procedente 
acgfto  e  condemnou  o  r6u,  ora  embargado,  a  pagar 
aoauctor,  ora  embargante,  a  quantia  de  trinta  e 
cinco  contos,  cento  e  quinze  mil  rdis  Rs.  35:1158000, 
constante  do  documento  de  fls.  3,  e  mais  os  ju* 
ro8  aocresoidos  e    estipalados,  e  nas  castas. 

Minas,  aos  19  de  Dezembro  de   1900. 
[,  Sraulio  P.  — yulio  da   Veiga  —  Fernandes   Torres ^ 
yencido  ^Ferreira  Tindco—Rezende  Costa  —  Theophilo 
— Amorim — Amador -^Alves  de  Albuquerque^  Vencido. 
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SECgAO  CRIME 

Art.  tl,  8  4«,  do  Codigo*  Penal  AatD  tiigg^stlo^ 

AppeUante  —  A  Juttiga. 

AppMado  ^Seraphim  FrancUco  da  CoHa. 

RbLATOR  0  SnR.    DbsEMBARGADOE    SUIAIVA. 

COMARCA  DE    CATAGUAZES 
EXPOsigAo 

No  dia  21  do  Junho  de  1899,  foi  aabmettido  a 
julgamento  perante  o  Tribunal  do  Jury  da  Co- 
maroa  de  Cataguazos  o  rdu  Seraphim  Francisco 
da  Costa,  accusado  de  ter,  em  companhia  de  ou- 
tros,  na  noite  de  3  de  Janeiro  de  1899,  ido  &  casa 
do  afrircano  Benjamim  Benguella,  e  ahi,  depois 
de  cercarem  a  casa  e  arrombada  a  porta,  arrasta- 
ram  Benjamim  para  o  terreiro,  e  fizeram  n'elle 
gr&ndes  ferimentos,  dos  quaes  Ihe  resultou  a  morte. 
Y  Apresenlando-se  a  mulher  do  Benjamim,  qua 
acudira  aos  gritos  de  soccorro,  os  accusados  ea- 
pancaram-n'a  barbaramente  nas  partes  genitaea, 
praticando  ferimentos  que  produziram  grave  in* 
commodo  de  saude. 

Submettido  a  julgamento  em  16  de  Mar^o  de 
1899  foi  Seraphim  condemnado  k  pena  d6  29  an- 
nos  e  6  mezes  de  pi-isfto  cellular. 

Protestando  o  r6u  per  novo  jury,  foinovamdn- 
te  julgado  em  21  de  junho  do  mesmo  anno. 

Foi  formulado,  a  rdquerimento  da  defesa,  o  se- 
guinte  quesito : 

0  r/u,  qmndo  c&mnuttiu  o  crimi,  estava  em  eompU^ 
to  istado  d$  privafOo  di  sius  sentidos  $  di  itUilUgen* 
da  ?    Qual  a  causa  7 

0  jury  respondeu  ; 
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Sim^  por  6  votes.  O  riu^  qmndo  comnuiUu  o  crir 
$f$0,  estava  $m  compUto  istado  di  prtvoQSo  di  seus  sen-' 
iidbs  &  tniilHg^ncia.  Qual  a  causa  t  Auio^suggss- 
too. 

0  promo  toe  appellou,  dMonvolvendo  as  s^ointes 

RazSIS  DB    APPBLLAgXO 

E'  espantoeamente  absurdo  que  um  conselbo 
de  jurados,  presidido  por  um  medico  que  deve 
conhecer  os  phenomenos  hypnotioos  e  suggesti- 
V09,  absolva  o  agente  de  um  delicto  horripilan- 
te,  affirmaado  que  elle  se  achava  em  oBtado  de 
inconsciencia,  por  auto-suggestao,  estado  prove- 
cado  em  si  mesmo  propositalmente,  deliberada* 
mente,  para  a  pratica  do  crime. 

Partindo  da  clefiniQ&o  de  suggeatSo  e  conside- 
rados  os  procossos  que  a  gerao,  resultari  o  ab- 
surdo da  deoisio  do   conselbo  de  jurados. 

Sugajerir,  siguifica:  insinuar,  lembrar,  inspirar, 
advertir.  Pois  6  crivel  que  possa  ganhar  absol- 
viQ&o  0  ageate  do  um  crime  que  a  elle  proprio 
suggeriu^  inspirou  a  idda  criminosa,  quando  a 
sua  deliberagfto,  o  seu  designio  j&  era  immoral, 
j&  era  criminoso,  e  s6  porisao  devia  ser  punido  t 

0  individuo,  como  ensiaa  o  Dr.  Fajardo,  no  seu 
luminoso  Tratado  di  Hypnotismo,  pode  cahir  em 
hyptvose  independente  de  uma  representag&o  men- 
tal, sem  suggestao  ;  6  auto  hypnose  (sommo  prove- 
cado  por  si  mesmo) ;  assim  como  p6de  sugge- 
rir-se  uma  id6a  qualquer,  qual  seja,  por  exem- 
plo,  a  de  accordar-se  k  uma  hora  certa  da  ma- 
drugada  ou  da  noite ;  isto  ser&  uma  atUo-sugges^ 
tao  que,  como  se  vd,  6  differente  do  autobypno- 
se,  como  a  bypnose  differe  da.suggeslfio. 
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Hypnoso,  hypnotiamo,  hypnotisagao  A  o  estado 
pflychico  especial  que  adapta  o  organismo*  A  ih- 
fluigao  moral  do  medico  ou  de  outreta ;  a  sug- 
gestao  d  0  acta  pelo  qual  uma  idea  6  introduzida 
no  cerebro  e  acceita  par  elle,  oonforme  a  defl- 
nigfto  4e  Bernheim. 

A  hypno$e  em  qaalquer  dos  caaos,  seja  ella 
auto-genetica  ou  hetero-genetica,  ae  determina, 
se  verifioa,  se  obtem  per  meios  e  manobras  ou 
artificios    que  se  chamSo    procesaos  hypnogenl- 

003. 

Quaes  os  proces^os,  as  manobras  de  que  se  ser- 
viu  o  r6u  para   se    coliocar  em  estado    hypuoU-- 
CO,   e  suggerir  a  si  tnesmo  a  pratioa  do  crime  ? 

A  auto-jiypnotisagao,  ainda  pela  lic^ao  do  Dr. 
Fajardo^  se  divide  em  involuntaria  e  voluntaria. 
A  primeira  tambem  se  chama  hypnotisa^o  por 
erro  ou  por  sorpresa*  e  consiste  em  que  o  indi* 
viduo  cahe  em  sommaQ&o  sem  esperar  e  sesa  o 
proposito  de  se  hypuotisar,  Um  exemplo  frisftn- 
te  da  segunda  f6rma  de  auto-hypnotisacao  ee(4 
impUoito  no  fakir ismo  praticado,  mutantis  m$iiad%s^ 
.pelQs  monges  do  Monte  Alto ;  quero  fallar  da  .ft- 
xagao  da  ponta  do  nariz  ou  da  oic^itria^  umbili- 
cal com  0  proposito  firme    de  dorxuir« ». 

Em  resnmo  :  ' 

<(Um  individuo  hypnolisado,  diz  o  Dr.  Fajardo, 
6  um  individuo  que  penisa,  que  falla,  que  age  pos 
sua  propria  deliberagao  ou  de  outrem,  com  conci^ 
$ncia  ou  sem  ella,  oonforme  condigOes  complexas 
e^  obscuras.  Comquaato  certos  hypnotisados  te*- 
nh&o   oonscjencia  do  que  dizem  e  pratioam  po<r 
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8ugge8t&o,  todavia  nao  podem  fugir  ao  autmatis- 
.mo,  que  6  o  trago  caraoteristico  do    estado   by- 
pnotico.  » 

0  jury  reoonheoeu  que  o  r6u,  no  aoto  dd  com- 
metter  o  crime^  se  achava  em  eat  ado  de  comple- 
ta  privacao  de  sentidos  e  de  iatelligencia.  Nao 
obedecia  a  uma  influencia  externa  ;  elle  proprio 
pro vocou  esse  estado  del  auto-hypnotisaoao  econse- 
quente  suggestao  para  a  pratioa  do  delicto.  Ea- 
tava,  portanto,  em  hypnose,  em  estado  de  so- 
nambulismo  provocado  por  forga  da  propria  von- 
tade.  Portanto,  cbega-se  &  conclusfto  de  que  o 
rdu  commetteu  o  crime  em  estado  somnambulic 
00,  isto  6,  de  automatismo  que  6  a  nota  dominante 
no  estado  psychico  do  somnambulo,  no  qual  o  indi- 
viduo  6  inteiramente  inconsciente,  sem  exponta- 
neidade  intellectual ;  assim  o  ensina  o  dr.  Souza 
Lima  no  Tratado  d$  Medtcina  LigtA. 

Deante  d'esta  verdade  scientifica,  a  leitura  dos 
autos  convencera  ao  mais  inoredulo  do  inconce. 
bivel  absurdo  de  uma  absolvigao  que  revolta.  Si 
o  rda  suggeriu  a  si  mesmo  a  pratioa  do  delicto, 
si  elle  proTocou  um  estado  de  inconsciencia  para 
exerccr  um  acto,  elle  ji  6  por  isso  mesmo  crimi- 
Boso,  6  mais  grave  deve  ser  a  sua  pena,  porque 
esse  designio  6  uma  circumstancia,  aggravants  a 
premedita^ao. 

Seria  mais  coherente  se  se  confessasse  atacado 
de  uma  das  formas  da  alienaQao  mental,  a  ma- 
nia de  perseguigao  •  Mas,  aproveitar-se  de  um 
estado,  que  a  sua  propria  vontade  gerou,  para 
a'elle  commetter  um  crime,  6  absurdo  que  a  ra- 
9&0  repeUe,  e  acto  que  a  lei  deve  pxmir,  assim  co- 
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mo  nfto  oonsidera  attenuante  a  eipbriaguez  quan- 
do  procurada. 

A  sustentar  tfto  singular  theoria,  chegariamos 
k  impunidade  geral. 

Desde  que  o  individuo  oommetteu  o  crime,  earn 
que  agentes  externos  o  impellissem,  teriamos 
uma  auto-suggest&o  e  a  mais  immoral  das  absol- 
vicSes. 

Ddmos,  pordm,  que  seja  verdadeira  a  doutri- 
na,  ainda  que  nos  repugne,  como  6  repugnante 
ao3  principios  da  Justi^a.  Acceitemos  o  estado 
do  inconsciencia^  a  completa  privagSo  de  eenti- 
do3  e  de  intelligencia  no  acto  de  commelter  o 
crime*  Absolutamente  nio  tern  esta  interpreta^fto 
0  art.  27,  §  4*,  do  Cod.  Penal,  como  proficiente- 
mente  o  demonstra  o  notavel  Dr.  Souza  Lima. 
Entratanto,  o  conselho  de  jurados,  inspirado  por 
um  medico,  desoreveu  o  rdu  como  um  somnam- 
bulo,  isto  6,  um  inconsciente. 

Pois  bem  !  Si  para  o  rdu,  no  acto  de  commet- 
ter  o  crime,  o  mundo  externo  desappareceu,  maior 
6  o  dislate  praticado  pelo  iury.  E'  intuitive 
que,  desde  o  memento  em  que  o  jury  reconhe- 
ceu,  na  reaposta  ao  6  .queaito,  que  o  rdu,  quando 
commetteu  o  crime,  se  achava  em  estado  de  com- 
pleta  privagSlo  de  sentidos  e  de  intelligencia,  for 
far  fa  d$  tuggistdo  propria^  deveria,  logica  a  sensa- 
tamente,  dedarar  prejudicados  todos  os  outros 
queaitos. 

Si  elle  n&o  tinha  a  lib$rta$  consilii,  si  era  um 
automate,  um  inconsciente,  como  poderia  haver 
oommettido  o  crime  Impellido  por  motive  £ri- 
volofll 
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Como  poderfa  ter  arrombado  a  porta  coma  in- 
(sMfOo  de  oommetter  o  crime  ?  !  ! 

S&o  cousas  que  se  repellem.  De  duas  uma  :  ou 
0  r6u  commetteu  o  crime  em  est  a  do  de  inconsci- 
encia,  agiu  sem  vontade,  impellido  por  uma  for- 
Qa  superior,  e,  n'esse  caso,  nfto  podia  ter  inUnfdo, 
vontade,  livre  arbitrio,  li'ierdade  ;  ou  tinha  ra, 
zfto  lucida,  o  proposito  deliberado,  a  intengAo  de 
oommetter  o  crime,  e  entao  nao  era  um  incons- 
ciente.  um  somnambulo,  um  suggestionado,  um 
individuo  privado  dos  sentidos  e  da  Intel  ligen- 
cia. 

Alnda  mais  !  0  jury  reconheceu  (  quesito  11) 
que  o  r6u  arrombou  a  porta  do  ojffendido  com  a 
intenfOd  de  oommetter  o  crime,  e  reconheceu  em 
seguida  (quesito  13)  que  nao  houve  no  deiinquen- 
te  pleno  ccnheciminio  do  mal  e  nem  directa  inten- 
^o  de  0  pratioar.  Contradicgfto  pasmosa  entre 
essas  duas  respostas  e  mais  pasmosa  ainda  en- 
tre ellas  6  a  do  quesito  6*. 

E  a  inda  reconheceu  motive  futil  I  I  ! 

A  sentenpa  absolutoria  nfto  pode  prevalecer, 
tal  0  grau  de  sua  absurdidade  ! 

E  qual  0  meio  de  se  verificar  o  estado  morbi- 
do  do  delinquente  sen&o  o  exame  feito  por  profla- 
monaes  ?  I 

A  contradicc&o  nas  respostas  6  sufficiente  pars 
annuUar  o  julgamento  e  mandar^se  o  r4u  a  no- 
vo jury.    Assim  dicidindo,  o  Tribunal  far& 

Justiga 

Cataguazes,  12  de  Agosto  de  1899. 
0  promoter  ad  hoc,  Astolpho    Vieira  de  Rezen- 
de. 
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Parbcer  do  Snr.  Dezembargador  Procurador 
Geral. 

0  julgamento6  nullo:  1*.  porque  o  6V  quesito 
foi  erradamente  formulado,  anteponde^se  o  qua** 
lificativo  QompUto,  k  palavra,  istado,  h  qual  floou 
qualificando,  qaando  devia  preceder.^  palavra 
prwofOo,  k  qaal  devia  qualiiioar,  porque  para  se 
dar  essa  dirimente  6  preoiso  que  a  pi^ivaf^fto  doe 
89ntido3  e  intelligencia  seja  completa  ; 

2\  porque  ha  manifesta  oontradicQio  nae  res- 
poelas  do  jury,  affirmando  essa  dirimente  e  as 
aggravantes  do  motivo  frivolo,  sorpresa,  arrom- 
bamento  com  intengao  de  coinmetter  o  crime, 
falta  de  respeito  k  edade  do  oflfaadido,  e  a  atte- 
nuante  da  falta  de  pleno  conhecimento  do  male 
directa  intenQ&o  de  o  pratioar  ; 

3*.  porque  ha  inda  contradioQao  na  afflrmag&o 
de  motivo  Mvolo  e  essa  aitenuaate,  como  por 
ve«es  tern  julgado  o  Tribunal ; 

4^  porque  ha  ainda  oontradicQ&o  na  assevera- 
Cfto  de  quo  o  r6u  nfto  commelteu  o  crime  proou- 
rando  para  isso  a  noite,  e  na  de  que  |arromboti 
elle  a  porta  do  offendido  com  inten^fto  de^  com^ 
metter  o  crime,  quaado  isso  deu-se  k  noite,  co- 
mo se  vd  da  resposta  affirmativa  ao  1*.  quesito* 

Obaervei  que  o  !•.  quesito  englobou  a  circums- 
tancia  do  arrombamento ;  que  a  certidao  de  in-^ 
communioabilidade  do  jurv  6  incomprehensivel  e 
confusa. 

Minas,  8  de  Marge  de  1901. 

Gama  Cerqubira* 
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ACCORDIO 

Vistos,  relatados  e  discu lidos  estes  autos  da 
Comarca  de  Cataguazes,  entre  paries,  appellante 
o  Promotor  da  Justiga  e  apppellado  Seraphim 
Francisco  da  Costa; 

Acoordam  em  Relag&o  dar  provimento  &  appel- 
la^fto  interposta  e  annuUar  o  julgamento  pelas 
faltas  e  contradic^Oes  indicadas  no  parecer  k 
fls. 

Mand&o  que,  reformado  o  libeilo  e  devidamen- 
te  preparado  o  processo,  scja  o  rdu  submettido 
a  novo  julgamento,  observadas  todas  as  formali- 
dades  legaes.    Castas  pelo  appellado. 

Observam  que  o  libeilo  e  o  questionario  nfto 
arliculam  a  gravidade  das  ofifensas  na  offendida  de 
accordo  com  as  deolaraQdas  coastantes  do  auto 
de  corpo  de  delicto. 

0  terceiro  quesito  nSlo  devia  preceder  os  atti* 
nentes  &s  circumstancias  aggravantes  e  nem  de- 
via o  juis  inquerir  da  causa  da  completa  priva- 
Q&Q  de  seniidos  e  de  intelligencia. 

O  9*.  quesito  englobou  irregular  mente  duas  cir- 
cumstancias aggravantes. 

Minas,  8  de  Maio  de  1901. 

Braulio  P.  Saratva-^  Amorim^Femandes  Torres^ 
Amador,  venoido —iiwi  de  Albuquerque'^JuUo  da  Vei' 
ga-^Ferreira  Tindco-^Rezende  Costa^TheoplMo. 

Esteve  presente  osr.  Dezembargador  Procura* 
dor  Geral— 5araitx». 
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JURISPRUDENCIA 

SECgAO  CIVEL 

As  contas  extrahidas  mercanUmente  dos  livros  do 
commerciante  com  as  .formalidadds  legaes,  e  judlci. 
almente  verificadas  por  peritos  Domeados  pelo  juii 
a  requerimento  do  oredor,  oonsUtuem  divida  carta  a 
liqulda. 

Quando  8&o  muitos  os  reus  em  uma  acgSlo  cujo   pa- 
dido  6  divisivel,  a  nullldade  da  citagfto  da  um  dos  reus 
nSio  a£fecta  a  citagio  dos  outros. 

A  verificaQAo  da  contas,  pan  sa  tornar  titulo  da  di- 
vida liquida  a  cart|t   dava  ser  faita   com  citag&o  da 
parte, 
•         N&o'havendo  em  conta  corrente  astipulagSLo  da  ju* 
ros,  davem    estes  ser  contados  seguDdo  a  lei. 

Appellaf ao  CIvel  n.  14tt8 

Appellantes — Cuimardes^  Goncalves  e  Comp. 
Appellados-^D.  Leonor  Sd  de  Andrade  Bar  ros  i   fi^- 
tros. 

Relator  o  Snr.  Dezembargador  Albuquerque 

COMARCA  DE  MURIAHE' 

Tribunal  da  Relagfto  de  Miuas 

1'.  Sentbnca 

Vistos  bs  autos  etc. 

Os  auctores  Guimarfies  GonQalves  &  Comp.  na 
peti^fto  inicinl  e  na  de  fls.  S6,  dizem  que  sendo  suc- 
cessoresde  Macedo,  Sobrinho,  Abreii  &  Quartim,  de 
Abreu,  Raulde  Car\'alho  &Comp.  e  de  Abreu  Gpn- 
Qalves  e  Comp.  pedem,  por  meio  de  preoatorias,  a 
cita^ao  de  D.  Leonor  S&  de  Andrade  Ramos,  viuv^. 
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inventarianl 
do  Dr.  Ama 
sous  herdeir 
fls.  27  a  29, 
ordinaria  d 
quantiade  : 

Juntaram ,  ^  ,. 

na  petigfto  de  fls.  26  sajao  observados  os  nomes  ejre* 
sidencias  dos  reus,  constantes  da  certidfto  de  fls.  27 
a  29,  para  de  conformidade  com  seus  dizeres  ee  ex- 
pedirem  as  precatorias  citatorias. 

Expedidas  ellas  para  os  juizos  de  Nictheroy, 
Santa  Thereza ,  Juiz  de  Fora  e  Itapiruna,  for&o  to- 
dos  OS  reus  oitadoa,  &  excepQ&o  de  Candido  de  tal, 
casado  com  D.  Rozalina  Alves  de  Barros. 

Accasadas  em  audiencia  as  citagOes  k  proporQ&o 
que  erao  feitas,  foi  marcado  o  prazo  para  a  contes- 
taQ&o  e  nolle  tiveram  vista  dos  autos  o  Dr.  Pro- 
motor  de  Justi9a  e  o  curador  &  lide,  contestando  es- 
te  por  negagao  e  aquelle  reservando-se  para  dizer 
afinal.    Correu  a  dilagao  probatoria. 

A' fls.  77  a  78,  arrazoaram  os  auctores  juntando 
OS  documentos  de  fls.  79  a  90. 

0  Promoter  de  Justiga  e  Curador  &  lide  pediram 
se  flzesse  justiga. 

Correu  a  causa  &  revelia  dos  reus.  Sellados  e 
preparados  os  autos  vieram  a  conclusao. 

0  que  tudo  visto  e  examinado  : 

Considerando  que  os  auctores  n&o  provaram  ser 
successores  de  Maoedo  Sobrinho  Abreu  &  Quartim 
fazendo-o  apenas  em  relagfto  a  Abreu  Raul  de  Carva^ 
Iho  &  Comp.  e  a  Abreu  Guimarafies  Gongalves  & 
Comp.  (doc.de  fls.  i&  12) : 
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Considerando  que  as  contas  extrahidas  meroan-^ 
tilmente  dos  livros  de]commeroianto  com  as  formali- 
dades  legaes,  judicialmente  veriflcadas  por  peritos 
nomeados  pelo  juiz,  a  requerimento  do  credor,  cons- 
tituem  divida  liquida  e  oerta.  (Art,  2,  do  dec.  917, 
de  24  de  Oatubro  de  1890,  letra  H)  ; 

Considerando  qiie  o  doc.  de  fls.  79  a  80,  nSo  pro- 
va  que  6  uso  na  praca  do  Rio  de  Janeiro  cobrar- 
se  juros  &  taxa  de  12V«  ao  anno,  nas  contas  cor- 
rentes,  ao  contraiio  diz  que  essa Jaxa  alii  varia  de 
10  a  12  V«,  e  attestando  ser  esta  mais  generalisada 
nao  quer  dizer  que  estefa  em  uzo  sempre  continue 
e  acceito ; 

Considerando  que  Candido  de  tal,  casado  com 
D.  Rozalina  Alves  de  Barros  nio  foi  citado,  nio 
obstante  ter  se  accusado  sua  citagao  em  audienciai 
(doc.  de  fls.  57  e  53,  in  fine)  sando  elle  sen  repre- 
sentante  em  juizo;  (Laffayette,  Dir.  de  Familia,  §  38, 
n.  3,  e  nota,)  e  pelo  mai^  que  dos  autos   constat 

Condemno  os  rous  a  pagarem  aos  auctores  Guima- 
raes  Gongalves  &Comp.  a  quantia  de7:100$200,  con* 
stantes  dos  documentos  de  fls.  14  v,  15  v,  16,  23  ^ 
24,  veriflcados  nas  parcellas  da  conta  corrente  de 
fls.,  08  juros  reciprocos  de6  •/«  ao  anno  e  ascustas; 
e  julgo  improcedente  a  acgfio  com  relag&o  a  Can- 
dido de  tal  e  sua  mulher  D.  Rozalina  Alves  de 
Barros.    Publique-se  e  intime-se. 

Por  aflfluencia  de  serviQO  crime  e  superveniencia 
das  ferias,  deixei  de  despachar  estes  autos  no  pra-< 
zo  l9gal. 

Muriahd,  10  de  Janeiro  de  1900. 

ArCHANJO  SOAREg  DE  AZBVEDO. 


Digitized  by 


Google 


-461- 

2*.  Sentenca 

Vistos  etc. 

Dizem  os  embargantes  GuimarSLes  GonQalves  etc, 
Comp;  1*.  que  o  embargado  Cafidido  de  tal,  o^sado 
com  D.  Rozalina  Alves  de  Barros.  viuva  de  Fran- 
cisco Justino  de  Barros,  foi  citado  para  a  acc&o, 
e  que,  por  esquecimento  do  official  de  Justiga  que 
fez  a  citaQ&o,  deixou  o  sen  nome  de  figurar  na  res- 
pectiva  certidao ; 

2*.  que  ellea  embargantes  sao  legitimes  succes- 
sores  do  primitive  credor  Macedo  Sobrinho,  Abreu 
&  Quartim  ; 

quo  a  conta  de  fls.  13.  tendo  sido  verificada  ju- 
dicialmenle,  constitue  titalo  de  divida  liquida  e 
certa  ;  e 

4\  que  OS  juros  que  nella  figuram  forSo  conla- 
dos  reciprocamente,  &  rasao  de  12  •/»  ao  anno,  sen- 
do  essa  taxa,  comquanto  nao  estipuiada,  a  usual 
na  praga  commercial  do  Rio  de  Janeiro.  Pedem  que 
asentenga  embargadaseja  reforniada,  e  osembar- 
ga^os,  viuva  e  herdeiros  do  Dr.  Amancio  Olym- 
pic de  Andrade  Barros,  condemnados  na  forma  pe- 
dida  na   acc&o. 

Em  impugnaQao  aos  embargos  dizem  os  meno- 
res  inleressados,  por  seu  curador : 

1*.'  que  a  fatta  d'aquella  citagao  constitue  nul- 
lidade  substancial,  e  por  isso  afifecta  a  v alidade  de 
lodo  0  processe  ;  e 

2*.  que  0  a  conta  de  fls.  13,  base  do  pedido,  nao 
6  reconhecida  pelos  embargados,  sendo  impresta- 
vel  para  legalisal*a  o  exame  judicial  de  fls.  86,  por 
ter  sido  instituido  esse  exame  unicamente  para  o 
effeito  da^  fallencia. 


Digitized  by 


Google 


—462— 

Ouvido  o  Dr.  Promoter  de  Jualiga  contestou  os 
embargos  por  nogagao. 

0  quetudo  visto  e  attentamente  examinado  : 

Considerando  que  a  causa  foi  regularmente  pr<H 
cessada,  menos  em  relaQfto  ao  embargado  Candl* 
do  de  tal,  casado  com  D.  Rozalina,  viuva  de  Fran- 
cisco Justiao  de  Barros,  que  nao  foi  citado  para 
a  acg&o ; 

Coasiderando  que,  sendo  como  6  divisivel  o  pe- 
dido  ua  acQio,  a  nullidade  proveniente  da  falta 
dessa  citagio,  n&o  aproveita  aos  demais  embarga- 
dos,  para  os  quaes  a  oau?ia  c^rreu  sem  preWrigao 
de  formulas  essenciaes  ; 

Considerando  que  os  embargantes,  com  a  escrip- 
tura  publica  de  fls.  113,  provarara  que  effectiva. 
mente  sJLo  os  legitimes  successores  do  primitive 
credor  Macedo  Sobrinho,  Abreu  &  Quarlim,  visto 
representarem  OS  successores  d'elles  Abreu,  Gui- 
marftes  Gongalves  &  Comp; 

Considerando  que  a  verificaQSo  da  conla  de  que 
trata  o  Deer.  n.  917,  de  1890,  art,  2%  letra /f,  foi 
instituida  parao  effeito  da  fallencia,  e  mesmo  para 
esse  eflfeitoquando  roquerida  pelo  credor,para  a  con- 
la  s«^  tornar  litulo  de  divida  liquida  e  certa^  6  impres- 
cindivel  que  citado  seja  e  credor  para  assistir  ao 
exame,  e  que  os  sens  assentos  sejao  confirmades  e 
corroborados  por  documentos  que  aelles  se  refirara 
(X.  de  Mendonga,  PalUncia  n.  82  ; 

Considerando  que  a  verificagae  de  fls.  86,  nao 
foi  reqiierida  para  aquelle  effeiio  ;  que  os  embar- 
gados  nao  ferae  citados  para  e  exame,  e  que  nem 
todas  as^parcellas  da  centa  se  achao  corroboradas 
com  documentos  que  os  comprovdm  ;  alem  disso; 

Considerando  que  esse  exame  teve  logar  em  eu« 
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quidados  em  30  de  Juaho  e  30  de  Dezembro  de  oa« 
da  anno,  variando  a  taxaentre  10  e  12  *A,  mas  n&o 
prova  que  ha  ausenoia  de  estipulaQAo  taesjaros  so- 
jao  cobrados,  o  que  ,se  aconteoesse,  oonstituiria  abu- 
80,  e  nio  teria  forga  obrigatoria,  por  nfto  admit- 
tir-se  uso  oontrario  a  expressa  disposiQ&o  da  lei 
(Cod.  Commercial,  arts,  cits  ;  Lei  de  24  de  Outubro 
de  1832,  art.  3*.) ;  em  vista  do  exposto  refornlo,  em 
parte,  a  sentenga  de  fls.  97  v,  498  v,  para  condem- 
nar,  como  condemno,  os  reus  embargados  &  pa- 
gar  aos  a'uctores  ombargantes,  que  reconhego  como 
legitimos  successores  e  representantes  de  Macedo 

Sbbrinho,  Abreu   e  Quartim,  a  quantia  de  .., 

11:500$000,  importanoia  comprovada  pelos  docu- 
mentos  de  fls.  14  k  fls.  24,  com  deducQio  das  quan- 
tias  creditadas  ao  Dr.  Amancio  na  conta  de  fls. 
13,  na  importancia  de  5:708$680,  e  nos  juros  de  6  •/,, 
que  serSo  oontados,  reciprocamente,  de  seis  em  sois 
mezes,  at6  o  dia  do  fallecimento  do  dito  Dr.  Aman- 
cio, e  nos  juros  da  mora,  e  mantenho-a  na  parte 
em  que  julguei  improoedente  a  acQ&o  com  relaQ&o 
ao  casal  de  Candido  de  tal,  pagas  as  custas  pelas 
partes,  em  proporgfto. 

Publique-se  em  cartorio,  e  fagio-se  as  devidas  in- 
timagOes. 

Por  afQuencia  de  servigos  n&o  pude  despachar  es" 
tes  autos  dentro  do  prazo  legal. 

Muriah6,  27  de  Abril  de  1900. 

Jolo  AvEUNO  DOS  Santos. 

AccordAo 
Accordam  em  Relagao.    Que  vistos,  relatados  e 
discutidos  estes  autos  de  appellaQJlo  oivel  da  comar- 
oa  de  S.  Paulo  de  Muriah6>  ontre  partes  :   oomo 
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appellantes  Guimai 
lada  D.  Leonor  S; 
logam  a  desistencia 
86US  devidos  effeito 
desiatentes,  ent^io 
Minas,  9  de  Jane: 
Braulio  P.—Ah/e. 
Fernandes  Torres— 
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Nto  pAde  haver  lanQamento  de  prazo  para  a  oon« 
testaQ&o  n&o  tendo  sido  ease  prazo  aasignado.  A 
falta  de  oontestaQ&o  por  falta  de  asBignagfto  de  praso 
para  ellaproduz  nullidade  do  processo. 

£'  Dullo  0  processo  de  uma  ac^lo  na  qual  o  pedido 
^  incerto. 

As  Bociedadesemconta  de  partioipa^o  proYio-se 
por  todos  OS  ineios  de  provas  admittidos  nos  oou* 
tratcos  commerciaes  inoIuslTea  testamunhal. 

Caracterfsticos  dessa  especie  de  contracto. 
A  prova  testemunhal  d  inadmissivel  noa  contraotos 
de  valor  exoedente  de  400tf000. 

Appellaf So  Clvel  1849 

Appellante  —  Josi  Alva  de  Mendonga. 

Appelladas  —  D.  Joanna  Avelina  Fontoura  e  iua  fUha 

D.  Antonia  Monica  Fontoura.    .. 
Relator  o  Snr.  Desembargador  Saraiva. 
COMARCA  DE  MONTE  ALEGRE 
Tribunal  da  Relag&o  deMinas. 
Sentenqa 
Vistos  6  examiaados  os  presentee  autos  de  acg&o 
ordinaria,  entre  partes  — Jos  d  Alves  de  Mendonga 
como  auctores  e   D.D.  Joanna  Avelina  Fontoura 
e  Antonia  Monica  Fontoura   como   r6s : 

Diz  0  auctor,  na  sua  petiQ&o  inicial,  que  tendo 
contractado  com  Antonio  Francisco  Fontoura 
Cachuxa  uma  sociedade  commercial  em  conta 
de  participag&Oy  que  exietiu  nos  annos  de  1895, 
1896,  1897  e  principio  de  1898,  para  a  compra  e 
Tenda  de  gado  vaccum,  atd  agora  n&o  se  acba 
embolgado  da  sua  parte  nos  lucres,  superiores 
a  20  contos  de  rdis,  da  mesma  sociedade,  devido 
a  protelagOes  do  dito  Cachuxa  ;  e  que  tendo  este 
fallecido,  quer  accionar  a  sua  viuva  e  filha  para 
reconhecer  a  existencia  da  referida  sociedade  e 
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satisfazel-o   nos  lucr 

salarios  como  prepos 

annos  k  razfto  de  seis 

de  urn  conta  de  r^is 

sociedadoeos  alugue 

0  mesmo  tempo,   t  razao  de  vinte  mil  reis  men- 

saes  da  cada  urn,  prefazendo  tudo  a  importancia 

de  22:600$000,  emquanto   avalia  a  causa* 

Conclue  pedindo  a  cilagao  das  r6s  para,  &  prr 
meira  audiencia  do  j  uizo  ou  outra  que  se  designar 
virem  assistir  a  propositura  da  acg^o,  citadas 
desde  logo  para  os  demais  termos  della  e  sua 
execuQ&o. 

Deferido  o  pedido  e  foitas  as  citagSes,  compa- 
receii  k  primeira  audiencia  o  auctor  e  disse  que 
aoousava  as  cilagoes  feitas  ks  r6s  para  virem 
&quelia  audiencia  assistir  a  propositura  da  acc^Lo 
que  Ihes  intentou  requerendo  que,  debaixo  de  pre- 
gfto,  se  houvessem  as  citaQoes  por  feitas  e  accu- 
sadas  e  as  r6s  deilas  intimadas  —  o  que  foi  defe- 
rido. Apregoadas  compareceram  as  r6s  por  seu 
procurador  que  pediu  se  juntasse  aos  autos  apro- 
curagfto  em  que  f6ra  constituido  advogado  e  se 
Ihe  desse  vista  dos  autos  para  contestar,  sen- 
do  ambos  os  pedidos  de^eridos. 

Aberta  a  vista  pedida,  della,  no  mesmo  dia, 
desistiu  o  procurador  das  r6s  declarando  aguar- 
dar  a  epocha  da  contestagSo  para  no  termo  que 
fosse  assignado,  allegar  a  materia  da  defeza  das 
suas  constituintes.  Na  segunda  audiencia,  apis 
a  accusag&o  das  citagoes,  disse  o  auctor  qu9 
nio  tendo  o  Procurador  das  r6s,  dentro  do  praso 
de  duas  audiencias  quo  Ihes  foi  assignado,  apre- 
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sentado  a  sua  contestaQao,  requeria  que,  debauto 
de  pregao  fossem  langadas  as  rds  do  referido  pra- 
so  e,  na  forma  da  lei,  fosse  a  causa  posta.  em  pro" 
va  e  as  r6s  citadas  debaixo  de  pregio  ;  ouvido 
pelo  juiz  0  pedido  e  inform  ado  pelo  Escrivao  do 
feito  de  estar  findo  o  praso  assignado  fts  rds^  de- 
feriu-o. 

Na  dilagao  probatoria  produziu  o  auctor  as  tes- 
teraunhas  que  depozeram,  (autos  de  fls.  Bl  a  28). 
Finda  a  dilagao,  langadas  as  paries  de  mais  proyas, 
tendo  vista  dos  autos  para  razSes  finaes,  disse 
0  auctor  :  —  Que  a  falta  de  assignagao  de  praso 
para  a  contest a9ao,  dada  nos  autos,  nBo  Scarteta 
a  nullidade  de  feito,  porquanto  o  pedido  de  vista 
feito  pelas  r6s  para  aquelle  fim  antes  da  assigna- 
gao  do  praso,  suppre  aquella  falta ;  que  sendo 
necessaria  a  asstgnagio  tao  s6mente  para  que  a 
parte  nao  seja  colhida  de  sorpreza  e  possa  de- 
fender-se,  pedindo-se  antecipadamente  vista,  re. 
moveu-se  o  inconveniente  da  falta  de  assigna^ao; 
que  tal  falta,  aiuda  quando  fosse  nullidade,  esta- 
ria  sanada  ou  supprida  pela  parte  contraria  no 
pedido  que  fez  da  vista  para  contestar.  Disse 
mais  :  Que  a  sociedade,  de  que  se  trata,  em  con- 
ta  de  participagao,  tem  valor  juridicoindependente 
de  contracto  escripto,  como  expressamente^  deolara 
a  lei  commercial,  mas  quando  a  sociedade  exis- 
tente  entre  o  auctor  e  Cachuxa  nao  fosse  daquel- 
la  natureza  seria  uma  sociedade  commum  e  a 
falta  do  contracts  escripto  nao  inhibia  o  socio, 
que  sente-se  prejudicado,  de  vir  a  juizo  pedir  a  sua 
parte  nos  lucros  sociaes,  sendo  este  o  mo- 
do  de  pensar  de  T.  de  Freitas  e  outros ;  e,  por 
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provao  pedido  si 
que  0  auctor  nSo 
as  testemuahas  di 
que  0  pedido  de 
posto  foi   aband< 


Digitized  by 


Google 


-470- 

gando  a  existencia  de  qualquer  sociedade  entre 
0  auctor  e  Cachuxa  e  podindo  a  nuUidade  e  im- 
procedencia  desta  acgfio. 

Tudo  visfo  e  considerado: 

A  acQ&o  nestes  autos  n&o  foi  proposta  nos  ter- 
inos  dos  arts.  66  e  seguintes  do  Reg.  737  de  1850 
nem  a  petig&o  inicial  contem  todos  os  requisitelo 
indicados  nas  mesmas  disposi^Oes  ;  taes  faltas, 
pordm,  n&o  constiluem  inobservancia  de  termos 
essenciaes  do  prooesao  que  nSo  s&o  a  propoditu- 
ra  da  acQ&o  e  a  forma  da  petioSo  inicial,  e  pois 
n&o  accarretam  a  sua  nullidade. 

Estas  sao  antes  daquelias  infracQdes  que»  no 
dizer  de  P.  Bueno,  equiv  alem  a  simples  irregula- 
ridadessem  influencia,  nem  consequencias,  destina* 
das  como  s&o  as  formalidades  desattendidas  mais 
para  indicar  &s  partes  os  meios  preferiveis  e  me- 
Ihores  que  devem  observar  no  processo  de  que 
para  resguardar  a  ordem  e   o  interesse  publico. 

A  falta  da  propositura  exporia,  em  todo  o  caso, 
0  auctor  a^  condemnagao  nas  custas,  sendo  os  reus 
abeolvidos  da  instancia,  siestes  tivessem-no  re- 
querido  na  audiencia  em  que  veriflcou-se  a  falta 
arguida« 

E'eguahnente  improcedente,  parao  fim  que  se 
tern  em  vista,  a  allegagao  sobre  a  falta  de  paga- 
mento  do  imposto  de  industria  e  profissfto  no 
inicio  da  causa  ;  pois,  quando  mesmo  esse  paga* 
men  to  devesse  em  rigor  ser  aqui  exigido,  a  sua 
falta  n&o  annuliaria  o  processo,  de  accordo  com 
o  decidir  uniforme  dos  Tvibunaes  de  Justiga  (vide 
Cod.  Comm.,  4.^  ed.  pag.  694,  nota  59). 

Precede,    por6m,  o  allegado   sobre  a  falta  do 
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assigaaQfto  de  praso  para  a  contestaQao.  0  auctor 
n&o  tendo-o  assignado,  nfto  podia  ter  requerido 
que  delle  fossem  langadas  as  rte  no  que  86- 
inente  foi  attendido  em  virtude  da  errada  infor^ 
inaQfto  do  Cscriv^o  do  feito.  0  pedido  de  vkta 
para  contestar  suppriria  a  falta  de  assignaQ&o,  si 
delle  tivessem  as  r6s  se  utilisado ;  do  contrario 
emquanto  iifto  houvesse  a  assignagao  subsistiria 
a  impossibilidade  de  langamento  para  proseguir- 
se  no  feito  e  a  faculdade  ks  rds  de  contestar.  0 
Reg.  737  manda  (art.  73)  assign  ar-se  o  praso  para 
contestagao  na  audiencia  da  propositura  e  exige 
no  art.  724  que  os  prasos  s6  comecem  a  correr 
da  continuag&o  dos  autos  ao  adv  ogado ;  esta 
ultima  disposioSo  de  maneira  alguma  favorece  ao 
pretendido  pelo  auctor.  por  ser  elle  evidentemente 
subordinada  k  primeirlEi,  coastituindo  main  uma 
exigenoia  em  favor  dos    direitos  das    partes. 

Tfio  pouoo^suppre  a  all  udida  falta,  aliAs  isup- 
privel,  0  deferlixiento,  antes  da  assignatu  ra  do  pra- 
so, ao  pedido  de  vista  para  contestar,  requeri- 
mento  entao  perfeitamente  atten  divel,  n%os6  porque 
era  permiltido  ks  rda.  proscindindo  da  assignagfio 
do  praso,  validamente  contestar,  como  tambem 
porque  ainda  depois  do  deferimento  podia 
6  deviao  auctor  requerer  que  fosse  o  praso  assigna- 
do.  Sam  duvida,  d  o  Juiz  fis  oal  do  processo  ;  mas, 
tal  dever  nfto  leva-o  ao  ponto  de  guiar  as  partes, 
se^vindo-lhes  de  assessor. 

N  &o  6  menos  judiciosa  a  arguigfto  da  incerte. 
za  do  pedido  nesta  acgao.  Cste  6,  alem  disto,  alter- 
native, mad,  a  alternativa  do  pedido  nfi.o  6  con. 
demnavel  (M.  Carvalho,  Pr  ax.  For.  pag.  80  §  240) 
6  08  praxistas    (entre     putros    Ribas,    Pr(^c,    Civ. 


Digitized  by 


Google 


—472— 

geralmente  admittem  em  casos  analogos  ao  verten- 
ta.  Nasce,  pordm,  a  incertezado  pedido  da  falta  de 
especificaoao  da  quota  nos  lucres  sooiaes  que 
deveria  caber  ao  auctor  e  que  nao  se  poderia 
liquidar  no  ingresso  da  execuQio,  onde  veriflcar- 
se-ia  tao  86mente  o  valor  desta  questao  de  ante-mao 
determinada  na  sentenga.  Resente*se  o  pedido 
da  falta  de  tal  declaragao  ;  e  a  seatenga  que  asdim 
o  julgasse  procedente  teria  de  ser  incerta,  contra 
o  disposto  na  Ord.,  L.  3,  tit.  66,  §  2  : 

Isto  posto,  e, 

Considerando  que  deu-se  no  presente  processo 
a  falta  de  um  termo  eseacial,  qual  a  contesta^aoi 
deixando-8Q  de  assignar  para  elle  o  devido  praso 
e  desta  forma  preterindo-se  os  meios  de  defeza  — 
de  rigor  em  todas  as  causas  ; 

Considerando  que  a  referida  nuUidade  pode 
ser  aliegada  em  qualquer  tempo,  nao  deve  ser  sup- 
prida  pelo  juiz  e  annulla  os  actos  dependentes.  e 
consequentes  do  processo ; 

Considerando,  tambem,  que  o  pedido  do  auctor  . 
na  acgao  6  incerto,  contra  o  disposto  na  Ord,  LiVt 
3,  tit.  20§  5  e  como  tal  nao  pode>er  julgado  subsis- 
tonte  e  procedente ;  nullo  6  todo  o  presente  pro- 
cesso e  assim   o  julgo. 

Apreciando-se,  entretanto,o  merecimento  da  cau- 
sa, ainda  assim  periclitam  as  pretengdes  do  auctor* 

E',  sem  duvida,  desarrazoada  a  allegagao  de . 
que,  para  a  prova  das  sociedades  em  coata  de 
participa^ao,  faz-se  precisa  a  exhibi^ao  do  cobh 
tracto  social  ou  de  algum  dooumento  escripto, 
em  vista  do  disposto  no  final  de  art.  325  do  Cod. 
Comm.,    que  permitte  poderem    essas  sociedades 
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proTar-ae  por  todo  o  genero  de  provas  admittidas 
noe  oontractos  commerciaes,  entre  as  quaes  est4 
inoontest  avelmeiito  a  prova  testemunhal ;  tanto 
mais  faz  endo  o  mencionado  dispositiyo  remiss&o 
ao  art.  122  do  mesmo  Cod..»  em  que  se  encontra, 
entre  os  meios  de  prova  dos  contractos  com- 
merciaeSy  a  prova  testemunhal.  E6  este  o  mode 
geral  de  sentir  dos  que  tdm  commentado  a  dis- 
posigfto  citada  do  nosso  Cod.  (Vide  Agapito»  O  amigo 
dos  Com.^  pag.  297).  Mas,  a  sociedade  de  que 
se  tracta  n&o  p6de  ser,  como  pretende  o  auctor,  uma 
tqdtdade  commercial  em  conta  de  participaQao  ) 
porque,  esta,  de  accordo  com  o  disposto  no  art* 
B25  Cod.^  Comm.  n&o;;  p6de  existir  entre  pessoas 
nfto  sendo  uma  pelo  menos  commerciante,  e  aqui 
nao  se  provo  u  que  algum  dos  pretendidos  associa- 
dos  fizesse  da  mercancia  profiss&o  habitual ;  e» 
tambem,  por  que  falta-ihe  o  ser  m^omenianea^  acd- 
dental,  destinada,  como  era,  d,  especulagao  de  um 
ramo  variadissimo  do  commercio,  sem  tempo 
Umitado  e  operaQOes  determinadas,  falta-]he  a  de- 
terminac&o  especifica  do  objecto  social,  o  que,  no 
entender  geral  dos  commercialistas  (entre  ou- 
tros  T.  de  Freitas,  Pardessus,  Agapito),  oon- 
stitue  0  seu  caracteristico  principal.  E'  aseim 
que  allega  o  auotor  ter  a  pretendida  sociedade 
por  fim  0  compra  evenda  de  gado  vaccum,sixnr 
plesmente  —  sem  limitagfto  de  tempo  e  especifi- 
cagOes  de  operao5es,  sendo,  entretanto,  multiplas  as 
que  pddem  envolver  um  t&o  complexo  ramo  de  ne- 
gooio  ;  aldm  disto,  referem-se  as  suas  proprias 
testemuuhas  egualmente  a  negocio  de  outra  natu- 
reza,  como  o  de  fazendas  na  Abbadia,  Jatahy  e  Rio 
BonitOi  0  que  certamente    desnatura  o  fim,  que 


Digitized  by 


Google 


—474- 

deve  ser  especial,  d'uma  sociedade  en 
pagfto.  Faltao,  pois,  &  socidade  allu 
elementos  necessarios,  de  aooordo  coio 
Com.,  k  uma  associacfto  em  conta  de  ] 
Qfto  e  como  tal,  portanto,  nao  pode  ser  c< 
da  a  qua  porventura  existiu  entre  o  auo 
ohuxa. 

E  si  a  sociedade  em  questSo  nfto  ] 
tida  por  uma  sociedade  commercial  em 
participagfto,  precisava  o  auctor  exhibi 
tracto  com  que  provasse  a  sua  realisa^^ 
como  6  a  sua  acQfto  fundada  na  exis 
uma  sociedade,  de  accordo  com  a  exi£ 
art.  303  do  Cod.  Com. 

Quando  mesmo,  pordm,  assim  nfto  fosse 
vingar  a  citada  opinifto  de  T.  de  Freitas, 
desaccordo  com  mijiitas  outras  egualmen 
risadas  e  innumeros  julgados  dos  mesmo  *] 
(vide  Cod.  Com.,  6.*  ed.,  pag.  159),  in 
pretenQSo  do  auctor  na  disposigfto  do  ai 
Cod.  Com  e  182  do  Reg.  787  de  1850,  que 
vem  inadmisciivel  para  a  prova  de  cont 
valor  superior  a  4008000  a  prova  testemi 
6  certo  que  de  outro  nao  se  serviu  aqui 

A  preiente  acgfto,  portanto,  aldm  de  n 
procedenil;  paguepois,  o  auctor  as  custa 
cesso  em  que  o  condemno.  Seliem-se  e  nu 
as  folhas  accrescidas. 

Publique-se  em  cartorio  e^^intime-se. 
Monte  Alegre,  1  de  Setembro  de  1899. 

RiCARPO  Hardman  C.  db  Albuqu 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


-476- 

Preceitd  da  Ordeaagao  Lir.  8*.,  TiU  63. 
CompensaQSo  de  dividas. 

Appella^So  Clvel  n.  SS9. 

Appellante— Francisco  de  Paula  Rodriguis. 
kppellado—yosi  Rodrigi4es  de  Assis. 
Relator  o  Sr.  Dbsbmbargador  Rbzbndb  Costa 
COMARCA  DE  QUELUZ 
Tribunal  da  Relag&o  de  Minas 
RAZOES  de  APPELLAgAO 

PELO    APPELLANTE 

A  respeitavel  sentenQa  do  digno  Juiz  a  quo  care- 
oe  de  reforma,  porquanto  contrav6m  ao  direito  ex- 
presso  n&o^sd  na  solugSo  dada  k  desarrazoada  pre- 
tenQ&o  do  appellante,  como  na  parte  em  que  empres- 
ta  validade  ao  presente  processor  absolutamente 
nuUol'por  incompelencia  da  accSo  intentada. 

Nao^querendo  fatigar  a  attengao  dos  iUus^rea  jui- 
zes  do  Egregio  Tribunal,  seremos  muito  br^ve,  at$ 
porque  a  questao  foi  na  primeira  instancia  discun 
tida  com  a  maior  lucidez  por  parte  do  appellante. 

PREUMINAR 

E'  disposicao  expressa  de  nossa  tegislaoAo  que 
a  assignagao  de  10  dias  s6  tern  logar  entre  as 
proprias  partes  contractantes.  Essa  prescripQftOy 
contida  na  Ord.  Liv.  3.  tit.  25  §  10,  foi  repro« 
dozida  no  Reg.  n.  737,  que  rege  a  materia, 
por  uma  f6rma  absoluta  e  decisiva  que  n&o  admitto 
duvidas  nem  restricgOes. 

Ora,  OS  titulos  de  credito  de  que  consta  adivida 
do  appellante  forao  passados  entre  elle  appellan- 
te, sua  sogra  D.  Antonia  Cond6  e  o  appeliado  flgu- 
ra  na  presente  ac^ao  como  c$ssiaftario  do  alguns  hon^ 
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deiros  de  D.  Antonia.  ( 
sendo  o  appoUante  e  o 
traotantes,  6  na  especie 
oendiaria. 

Entretanto,  arguida  a  nallidade,  a  sentenQa 
appellada  decidiu  que  a  acgao  intentada  6  com- 
petenta  porque  o  direito  do  appellado  se  funda 
na  senten^  de  partilha  «  onde  figuraram  as  farUs 
quifiguram  na  pretMU  acfdor^  (/)  e  porque  essa 
aentenga  6  das  que  podem  ser  executadas  per  via 
da  acQfto  decendiaria.  E  cita,  a  proposito,  Perei- 
ra  e  Souza. 

Pois  bem.  E'  o  mosmo  illustre  processualista 
quern,  fundado  em  texto  expresso  da  Ord.»  vae 
responder^&  respeitavel  senteuQa  appellada.de  modo 
a  deixar  clara  a  sua  opiniao  sobre  as  sentengas 
que  se  podem  executar  per  esse  meio. 

Gom  effeito,  si  a  sentenga  de  partilha  d&  logar 
k  acgSo  decendiaria,  tal  acoSo  compete  indubi- 
tavelmente  ao  herdeiro.  Ora,  a  Ord.  j&  citada, 
como  se  v6  em  Pereira  e  Souza  —  Prim.  Linhas, 
§  488,  nota  964,  diz  clara  a  (erminantemente  que 
tai  acQ&o  nfto  compete  ao  herdeiro,  mesmo  quan- 
do  na  escriptura  se  faga  meaQfto  de  herdeiros. 
.  Sendo  essa  a  disposigao .  de  lei,  estamos  dis* 
pensadds  de  citar  auctoridades  em  apoio  da  dou- 
tcina;  Lembraremos,  por6m,  que,  al6m  de  Perei- 
ra e  Souza,  OS  velhos  praxistas  Pegas,  Silva^Aron-^ 
ca  e  outros  a  confirmam  e  com  elle  ajuntam  que 
adassionarif  tambem  nHo  compete  a  acgao  decen- 
diada«  Eaqui  releva  notar  queo  appellado,  na 
especie,  6  menos  que  herdeiro  e  menos  que  cessio- 
Awio :  —  elle  6,  apenas  cessumarto  de  herdeiros, 

Imaginemos  ag6ra  que  os  herdeiros  cedentes  nfto 
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tivessem  feito  taes  cessSes  e  que,  na  partilha,  as 
dividas  activas  do  espolio  fossem  distribuidas  do 
modo  a  tornar  impossivel  a  compensagao.  Pode-- 
riam  esses  herdeiros  haver  do  appellante  por  m^ 
de  assigna  gfto  de  dez  dias,  as  suas  partes  na  di*^. 
vida  deste  ao  espolio  t  Evidentamente  nfto,  por« 
que  a  lei  d  expressa  :  a  acQ&o  decendiaria  n&o  com-^ 
pete  ao  herdeiro. 

Ora,  sendo  assim,  a  senten^a  appellada  leva  a^ 
este  absurdo  :  toes  herdeiros  ndopodiam  voter '^se  disUi 
acfdo^  mas  o  sen  cessionario  pode  faeel^o  I 

Temos  a  mais  profunda  conyicQ&o  de  que  o 
Egregio  Tribunal  repeliir4  tamanho  absurdo  e 
restabeleoer^  a  doutrina  juridica. 

Est4,  portanto,  f6ra  de  questfto  que  o  presen- 
te  processo  6  radicalmente  nullo,  por  incojnpeten- 
oia  da  acgfto  proposta.  E  tfio  certos  estamos  de 
que  essa  ser^  a  decisSo  do  Egregio  Tribunal,  que' 
s6  mui  ligeiramente  discutiremos  a  causa  de  meru 
/is  e  sb  0  faremos  para  deixar  patente  quern,  ain- 
da  posta  de  lado  a  nulUdade  do  processo,  o  ap- 
pellante tern  por  si  o  direito. 

De  merUis 

Sao  estes  os  factos  de  se  origina  a  presents 
acQ&o  : 

Ao  tempo  do  fallecimento  de  D.  Antonia  Condd, 
n&o  s6  o  appellante  oomo  o  appellado  e  os  herdei** 
ros  de  que  elle  se  fez  cessionario  (excepto  Josd  Fe- 
lisberto  de  Assis  e  Felisberto  Francisco  de  Assis) 
deviam  &  mesma  D.  Antonio  diversas  quantias  e, 
por  oocasiao  da  partiiha,  essas  dividas  forfto  re- 
partidas  proporoionalmente  por  todos  os  herdeiros, 
de  modo  que  ao  appellante  couberam  diversas  par- 
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rea  e  a  esse   respeito  nSo  s6  a  legislagao  france- 

za  como  o  Direito  Romaoo  sfto   muito   explioitos^ 

ZachariaeZ7/r.  Civ.  francez^  torn.  4  §  692,  depois 
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dd  dizer  que  a  cessSlo  de^uma  heranQa  ou  da 
direitos  desuccess&o  comprehende  a  success&o  tal 
como  ella  se  op6ra  em  favor  do  oedente  e  de  mos* 
trar  as  obrigagSes  do  cedente,  diz  expressamento 
que  iKpor  sen  lado  o  cesstonario  i  obrigado  a  todas  as  dwi^ 
das  e  onus  da  successdo. »  E  isto  —  notOHBe  bem  — 
nio  s6  e  a  disposigfto  do  Cod.  Civ.  frances^  art. 
1698,  como  tambem  6  doutrina  do  Direito  Romana 
^ue  Zacharise  aponta  citando  a  L.  2,  §  6  e  L.  20 
Dig.^  De  hered.  vend. 

^  Cumpre  notar  ainda  que  segundo  o  mesmo  och 
criptor,  os  textos  do  Direito  Romano,  nessa  mate* 
ria  S3rvem  para  completar  e  interpretar  a  doutri- 
na do  Cod.  0  que  importa  dizer  que  numa  enQu« 
tra  iegislagao  os  principios  s&o  os  mesmos  quanto 
ao  assumpto.  Se  assim  6,  entre  n63  devemos  reoor-, 
r^r  nSlo  s6  ao  Diceito  Romano  como  ao  Cod.  Frances 
nas  questSds  que  se  prendem  k  materia,  a 
cujo  respeito  a  legislagHo  patria  d  mais^  qKO 
deficiente. 

A'  vista  do  exposto  clai*o  6  que  o  appellado  como 
cessiouario  dos  raferidos  herdeiros,  n&o  pode  estar 
em  relaQSLo  ao  appellante  em  uma  posio&o  supe* 
rior  &  que  teriam  aquelles.  No  case  contri^rio 
elle,  cessioairio,  teria  obtido  dos  descendentes  mais 
direitos  do  que  elles  tinhfto. 


Em  oonsequenoia,  a  composiQ&o  legal  imp5e-M 
porque  estio  realisadas  todas  as  sufts  condigOesg 
Para  qa^  ella,  na  hypothose,  nfto  tivesse  logar. 
seria  nooessario  que  o  app3liante  acceitasse  expres- 
am3nte  )  33 n  risarva  a  cessio.    Mas  0  appellante 
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pent,  par  consequent,  6tre  oppos^e  non  seulement 
au  creancier,     personnellemeat,    mais  encore   & 
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868  hdretiers  ou  ayant  oause ;   par  exomple  au  ces, 
sionaire  ». 

E    accrescenta  que  isso  n^o  so    d&    86mente  no 
caso  em  que  o  devedor  acaita  sent  r^x^fra  a  cess&o. 

Nao  se  pode  contestar  que  a  Ord.  L.  4.*  tit.  78, 
que,  no  nosso  direito,  regula,  a  materia,  inspira* 
se  no  Direito  Romano  em  cujos  textos  se  funda  a 
que,  portanto,  deve  ser  interpretada  e  completada 
de  acoordo  com  a  sua  origem. 

Teremos  pois,  o  direito  de  concluir,  para  o  caso 
vertente,  que  as  dividas  do  appellante  e  as  dos  her- 
deiros  cedentes  estao  compensadas  atd  a  con- 
currente  quantia. 


Vejamos  ag6ra  iigeiramente  os  fundamentos  da 
respeitavei  sentenQa  appellada. 

0  primeiro  6  que  «  ao  tempo  em  que  o  appella* 
do  adquiriu  a  heranga  do,  Jofto  Carlos  e  dos  outros 
herdeiros  elles  erSo  devedores  da  heranga  deixada 
por  D.  Antonia  Condd,  mas  nessa  occasifto  nada 
deviam  ao  appellante. » 

0  integro  e  douto  juiz  a  quo  viu  este  argumento 
s6  por  um  lado :  —  tambem  a  esse  tempo  o  appel- 
lante nada  devia  a  Joao  Carlos  e  aos  outros 
herdeiros.  Todas  essas  dividas  nasceram  da  sua. 
cessao  de  D.  Antonia  e,  como  ellas  reuniam  to- 
dos  OS  requisites  legaes,  realisou-se  de  pleno  direito 
a  compensagSo. 

0  segundo  fundamento  6  que,  antes  da  partilha, 
a  heranga    constitue  um  ser  juridico  distincto. 

E'  um  equivoco.  Heranga  jacente  e  heranga 
pro  indiviso  sSo  cousas  differentes  e  si  a  primeira, 
por  uma  ficQao  de  direito  constitue  entidade  juri- 
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qsls,  como  se  v6  na  Consol.  das  Leis  Civis,  art.  1231' 
not.  1. 

Finalmente,  no  tercoiro  considerando ,  a  respeitavel 
sentenQa  appellada.  nSo  julgando  talvez  muito 
seguros  os  fundamentos  preoedentes  diz,  que,  quan- 
do  elles  nao  prevaleQam,  ainda  assim  nfto  pode 
dar-se  a  compensaQao  porque  na  partilha  o  ap- 
pellante  nao  so  opp6z  t  cessSo  nem  inpugnou  a 
partilha. 

Ma^  j&  demonstramos  do  modo  o  mais  cabal  que 
antes  da  partilha  o  appellante  nSo  podia  saber 
quaes  seriam  os.  effeitos  da  cessSo  em  relagSo  ^ 
sua  divida,  porque  a  partilha  podia  fazer-se  de 
outre  modo.  E,  depois  que  ella  se  fez,  quaes 
seriam  os  effeitos  de  uma  impugnagao  por  parte 
do  appellante  em  relagio  k  cessSo  ?  0  que  elle 
devia  fazer  d  o  que  faz  :  allegar  a  compensagao. 

Deve  notar-se,  ali&s,  que  a  acceitagao  deve  ser 
expressa  e  sem  reserva  para  que  o  devedor  cedido 
perca  o  direito  de  opp6r  ao  cessionario  as  excep- 
C5es   que  tinha  contra  o  cedente. 

Ve-se,  portanto,  que  sao  bastante  frageis  os  fun- 
damentos da  sentenga  appellada,  proferida,  alids, 
por  magistrado  iritegro  e  distincto. 
Nao  queremos,  porem,  fatigar  ainda  mais  a  atten- 
pfto  dos  emeritos  julgadores  e  roportamo-nos,  por 
isso,  ao  que  se  deixa  na  primeira  instancia. 

Estamos,  por6m,  inteiramente  coavencidos  de 
que  sera  annullado  todo  o  processo  k  vista  da  ia- 
competencia  da  acgao  proposta  e  julgamos  ainda 
ter  demonstrado  o  direito  dos  appellantos  quanto 
a  questao   de  fundo. 

Invocando  do  Egregio  Tribunal  os  doutos  supple- 
mentos,  esperamos,  seu  julffamento,  confiados  nos 
sens  provados  sentimentos  de 

JUSTigA. 

0  advogado, 
RoDRiGo  Bretas  db  Andradb. 
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AccordXo 

Accordam  em  Re  lagao  que,  vistos  e  relatados  es- 
tes  autos,  em  que  6  appeliante  Francisco  de  Paula 
Rodrigues  e  appellado  Jos6  Rodrigues  de  Assis, 
rejeitam  a  preliminar  de  nuUidade  do  processo,  re- 
sultante  da  iucompeteacia  da  acQao,  por  ter  a  causa 
seguindo  o  curso  ordinario  e  estar  amplamente  dis- 
cutida  de  modo  a  se  poder  Julgar  pela  verdade  sa* 
bida,  conforme  preceitda  a  Ord.  Liv.  3,  Tit.  63, 
principio  ;  e  passando  &  materia  principal,  consis- 

tenteno  pedido  do   pagamento  da  quantia  de  

553$566,  exigido  pelo  appellado  na  petiQ&o  de  fls. 
2,  dao  provimento  em  parte  4  appellagao  para  julgar 
compensadas  at6  a  concurrente  quantia  as  dividas 
do  appeliante  e  do  appellado  como  cessionario  dos 
herdeiros  da  flnada  D.  Antonia  Condd,  attenta 
a  procedencia  dos  embargos  k  fls.  76,  nessa  par. 
te,  bem  demonstrada  nas  raz5es  &  fls.  87,  e  111» 
de  acoordo  com  as  quaea  condemnam  o  appeliante 
&  pagar  ao  appellado  somente  a  quantia  de  222S523, 
que  se  acha  depositada  &  sua  disposigao. 

Assim  julgando  condemnam  o  appellado  nas  cus- 
tas  da  appellagfto  e  tanto  elle  como  o  appeliante 
nas  da  aoQfto  em   proporgSo. 

Minas,  10  de  Maio  de  1899. 

TheaphUo    P.^Rezende    Costa— Saraiva-^Amorim. 
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A  acQ&o  de  nunciagfto  de  obra  ii6va  86  tern  logar 
quaado  alguem  edifica  alguma  obra  em  terreao  seu  pre*, 
judicando  servld&o  de   outrem. 

Improcedencia  dessa  acgfto. 

Appella^ao  Clveln.  I490 

Appellante — Antonio  Chrysostomo  Vieira. 
AppellaJo— Padre  Josi  Gomes  Lima^  fabriqueiro  da 
Capella  de  Nossa  Senhora  das  Ddres  de  Bom  yardim. 

Relator  o  Snr.  Desembargapor  Vbiga 

COMARCA  DO  PRATA 

Tribunal  da  Relagdo  de  Minas 
ACCORDAO 

Vistos,  relatados,  e  discutidos  estes  autos  de  ap-* 
pellaQao  oivel,  da  comaroa  do  Prata,  entre  partes, 
appellante  Antonio  Chrysostomo  Vieira,  appellado 
Padre  Jos6  Gomes  de  Lima,  Fabriqueiro  da  Capella 
de  N,  Senhora  das  Dores  do  Bom  Jardim   etc. 

Considerando  que  foi  proposta  a  presente  acgSo 
de  nunciaQio  da  obra  nova  contra  o  reu,  ora  ap- 
pellante, por  estar  este  edificando  em  terrene  que 
se  diz  pertencer  k  Capella  de  N.  Senhora  das  Do. 
res  do  Bom  Jardim;  mas, 

Considerando  que  a  acQfto  de  nunciaofto  de  obra 
nova  tem  lugar  quando  alguem  edifica  novamente 
alguma  obra,  em  terrene  seu,  mas  que  prejudica  a 
servidao  de  outrem  ;  (Ribas,  Consolidafao  das  Lets  do 
Processo  Civil,  art.  762)  ; 

Considerando  que  estando,  como  se  allega  em 
a  petigao  de  fls.,  ediflcando  no  s61o  pertencente  ao 
nunciante  e  nao  ao    nunciado  ; 
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ACgAO  DA  ORD.  LIV,  4*,  TIT.  12 

£'  ordinaria  a  ac^fto  de  nullidade  de  venda  e  reivio* 
dicag&o  contra  vendas  de  terras  simuladas  e  fraudu, 
lentas  ,  feitas  por  av6  a  neto^  por  interposta  pesaoa- 
em  fraude  das  legitimas  dos  herdeiros;  compete  a  qual* 
quer  destes,  cummulativamente  contra  os  dois  com* 
pradores,  podendo-se  pedir,  aldm  da  restitui^^fio  das 
terras,  a  condemn  agfio  em  todos  os  fructos  e  rendi- 
mentos  que  se  liquidarem  ua  ezecugSio. 

Cabem  n'esta  acQ&o  todos  os  meios  probatorios  coii- 
tra  a  causa  da  simulaQfilo  e  para  a  demonstraQfto  dos 
factos  que  se  prend&o  a  essa  causa  como  sous  eftei« 
tos  necessaries* 

£'  fraquissimo  e  inconcludente  o  indioio  de  Simula- 
gSLo  que  resulta  da  confiss&o  extrajudicial  contradic- 
toria  dos  dois  reus  e  da  duvida  sobre  6poca  e  o  mo«. 
do  dos  pagamentos  dos  prcQos  das  duas  veDdas,alliados 
ao  pequeno  intervallo  de  tempo  entre  as  mesmasi  des« 
de  que  :— n&o  se  p6de  cr6r  que  n&o  se  fizesaem  esses 
pagamentos;  a  rapidez  da  2*.  adquisiQ&o  expUca-se 
por  motivos  alheios  &  vontade  da  avd  veniedora; 
ha  a  ausencla  da  prova  de  factos  simulatorios,  con« 
trastando  com  essa  ausencia  a  verificaQfto  provada 
de  outros  factos  incompativeis  com  a  simulaQ&o,  tal, 
por  exemplo,  a  inimisade  demonstrada  da  ay6  pelo  ne" 
to,  segundo  adquirente  :  iniliidivel,  portanto,  a  f^  das 
escrlpturas  registradas  das  duas  vendas. 

A  responsabilidade  do  tutor  dos  orph&os,  auoto- 
res  na  causa,  para  com  estes,  deve  ser  resalvada  pe« 
la  sentenga  condemnatoria  d'elLes  :  assim — os  hono- 
rarios  do  advogado  de  taes  orphfios  devem  correr  por 
conta  do  tutor,  se  este  o  contr  actou  sem  pedir  licenga 
judicial  para   pagal-os. 

lUegitimidade  de  procuragSo  de  mSo  passada  por 
quern  n&o  pode  fazel-a,  6  materia  do  excepQ&o  e  n&o 
de  dofeza* 

OrphSos  puberes  podem  passar  uma  s6  procuragfto 
privada  com  seu  tutor,  escripta  pelo  proprio  punho 
d'este  e  por  todos  elles  assignada* 
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vos  e  ideDticos  instrumentos  publicos  de  procurag&0| 
ratificados  d'esta  forma  o  mandato  e  todo  o  processado. 

Niio  induz  nullidade  a  falta  da  prova  de  ser  neto 
0  comprador  indirecto,  desde  que  nfto  se  usou  de  ex- 
cepgAo  contra  eUa,  nem  se  impugnou  na  causa  essa 
quaUdade. 

DefinigSo  dos  coniractos  simuladoe,  frauduleutos  e 
juQtamente  simulados  e  fradulentos.  Contra  a  simu* 
lagfilo  innocente  compete  acQdo  as  partes  e  nfto  ater* 
ceiros, 

Estes  t^m  acQ&o  contra  a  fraude  simples,  n&o  caben- 
do  &s  partes  esta  acg&o  sen&o  concorrendo  o  dolo 
eausam  dam. 

Cabe  acQ&o  ds  partes  e  a  tero  eiros  contra  os  con- 
tractos  simulados  e  frauduLentos. 
Em  qualquer  acQ&o  contra  q  ualquer  d'estes  vicios  de 
contractos  cabe  a  prova  testemunhal. 
N&o  fazem  prova  contra  a  simulag&o  documentos  con- 
tendo  declaragOes  extrajudiciaes  firmadas  por  co- 
herdeiros  da  vendedora:  al^m  de  graciosas,  sfio  de 
pessoas  probibidas  de  jurar  na  causa,  como  interes" 
sadas  nos  resultados  d'esse  pleito. 

Appellate  Ivel  n.  HBWB 

Affellantes — Francisco  A  Ives  de  Olivdra  e  outrcs. 
kppdlados^Antono  Carlos  do  l^ascimenio  e  outros. 
Relator  o  Snr.  Desembargador  Albuquerque 

COMARCA  DE  OLIVEIRA 

Tribunal  da  Relagfio  de  Minas 
SENTENgA 

Vistos  e  examinados  estes  autos  : 

A  presente  acgao  6  de  nullidade,  por  simulacfio 
e  fraude  das  legitiinas^  do  venda  do  torras,  feita  por 
av6  a  neto,  por  interposta  pessoa. 
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As  partes  sfto  dous  netos  herdeiros  da  finada  T6n- 
dedora  e  os  dois  compi-adores,  osegundo,  neto,  «e- 
nhor  e  possuidor  actual. 

0  fim  da  causa  6  trazer  essas  terras  ao  monte 
partivel,  na  forma  da  Ord.  do  Liv.  4,  tit.  12,  e  do 
Deer.  737,  de  1850,  arts.  685,  e  686. 

Sao  auctores  os  orphaos  puberes  Serafim  Ribeiro 
de  Castro  e  Rolindo  Ribeiro  de  Castro,  assistidos 
por  seu  tutor  e  padrasio  Francisco  Alvesde  OUveira. 
Elles  tres  sao  representados  pov  seus  dois  procura- 
dores,  constituidos  pelo  instrumento  particular  de 
fls.  7,  e  substabeJecimento  de  fls.  7,  i  7v.,  instru- 
mento do  proprio  punho  do  tutor,  assignado  por 
este  e  pelos  ditos  seus  pupillos,  de  lettra  e  firmas 
reconhecidas  no  Districto  Federal  e  15/  pretoria, 
onde  morfto  os  auctores  e  firmaram  a  procura^fto 
privada.  Os  auctores,  com  suasraz5es  finaesjun* 
taram  tambem  instrumentos  publicos  de  procura- 
C5es  eguaes  (fls.  63  e  65). 

Esses  procuradoro;*  forio  licenciados  pelo  alvard 
de  fls.  6,  tendo  assignado  o  termo  de  responsa- 
bilidade  de  fls.  8  v.,  e  juntando  afinal  urn  d'elles  a 
publica  16rma  de  seu  titulo  de  advogado  provisio- 
nado  para  Itapecerica  (fls.  61,)  jimcoao  que  nao  ob- 
servou  o  disposto  no  art.  153,  do  Deer.  737,  ou  que 
foi  feita  sem  conferencia  e  concerto  (Pereira  e  Souza 
Prim.  Linhas  Civ.,  edigao  de  Teixeira  de  Freitas,  nota 
482  ;  arts.  367,  §  3,  e  369,  §  1,  deRibas,  Consol. 
das  lets  doproc civ)  mas  verificando  este  titulo  um 
facto  de  notoriedade  publica  e  acceita  pelo  reus,  e 
sendo  o  mesmo  de  pequena  importancia  para  o 
case, em  vista  da  lei  mineira  n.  18,  (art.  113,  §  unico, 
verbis  «  ou  por  procurador  »  )  e  dos  oitados  alvarA 
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prmc.;  o  quai,  assim  como  o  orgao  aa  jusUQa  pu- 
blica,  interferiu  e  foi  ouvido  na  causa,  cujos  ter- 
mo8  oorreraxn  regularmente. 


Allegam  os  auctores  que  sao  partes  legitimas  no 
feito,  porque  : 

(a)  Sao  netoa  e  herdeiros  da  vendedora  D.  Ro- 
mualda,  orphaos  puberes  e  pupillos  de  seu  padras- 
to  Francisco  Alves  de  Oliveiia,  isto  6,  sao  filhos 
legitimos  de  Serailra  Ribeiro  de  Caati^o,  fallecido, 
casado  que  foi  com  D.  Ursulina  Jesuina  de  Jesusi 
e  seu  tutor  6  o  dito  Oliveira  (certidoes  de  fls.  4  e5)'.. 
seu  pae  era  filho  da  finada  D.  Romualda  Maria  ue 
Jesus,  (certidao  de  fls.  66,)  legitimo  ou  havido  do 
opnsorcio  da  mesma  e  seu  finado  marido  Jos6  Ri- 
beiro de  Castro  ; 

(6)  .  as  terras  questionadas  nao  forao  partilha- 
das  por  morte  de  sua  av6  (escriptura  de  fls.  9  e 
11,  e  cert,  de  fls.  69). 

Allegam  ainda : 

Ha  mais  de  30  annos,  a  dita  D.  Romualda  houve 
porcompra  de  Joao,  Manoel  e  Bernardo  Machado 
Rodrigues,  filhos  do  finado  Manoel  Machado  Ro- 
drigues,  ficando  senhora  e  possuidora,  uma  sorte 
de  terras  de  cultura,  no  logar  denominado  Angico, 
fazenda  da  Batalha,  districto  do  Carmo  da  Matta, 
d^esta  comarca»  fazendo  venda  d'essa  propriedade, 
conservadoo  nomee  determinaudo-lhe  divlsasyem 
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8  de  Agoslo  de  1893,  a  Antonio  Carlos  do  Nasci- 
dento  (escriptura  de  fls.  9,  trascripta  por  urn  2% 
adquirente— Garibaldino Ribeiro  de  Castro,— no re- 
gistro  hypothecario  rei  sUa-^doo.  de  fls.  81  v.— em 
13  de  Junho  de  1894)  ; 

Esse  comprador,  dois  dias  depois,  pu  em  10  de 
Agosto  de  18J3,  revendeu  essas  terras  ao  actual 
possuidor  Garibaldino  Ribeiro  de  Castro  (escrip- 
tura de  fls.  11,  registr.  em  27  de  Junho  de  1895, 
doc.  de  fls.  78) ; 

O  dito  Garibaldino  6  neto  da  velidedora ; 

Ambas  estas  vendas  estao  eivadas  de  simulaQfto 
e  fraude,  porquanto  :  em  uma  o  prego  nao  foi  pago 
e  o  comprador  ficticiamente  a  adquiriu,  emprestou 
seu  noma  paraparecer  que  adquiria,  afim  de,  con- 
tra direito,  transferirem-se  logo  essas  terras  ao  ee- 
gundo  comprador ;  este  era  vedado  de  oomprar  di- 
rectamente,  sem  iiceuQa,  a  qual  era  inobtenivel, 
dos  mais  oo-herdeiros  da  vendedora,  sendo  assim 
phaniastico  o  contracto  de  venda  de  av(i  a  neto, 
por  meio  de  terceiro,  mancommunados,  sem  li- 
cenga  dos  mais  co-herdeiros  e  lesivo  dos  auctores 
terceiros  e  herdeiros ; 

Na  outra  venda  6  simulado  o  vendedop,  a  com- 
prador nao  adquire  d'elle,  mas  da  av6  ;  as  daas 
vendas  sao  fingidas,  encobrindo  um  terceiro  e  unico 
contracto,  e  celebradas  em  fraude  da  lei  e  da  legi- 
tima  dos  auctores,  com  lesao  no  prego  juste  das 
terras,  que  e  de  mais  do  dobro  do  das  escripfuras. 

Em  demonstragao  dos  ditos  vicios  dos  dois  con- 
traotos,  OS  auctores  articularam  os  seguintes  faotos; 

1.0  a  indisposigao  davendeaora  contra  sua  nora 
e  OS  auctores,  filhosd'esta  ; 
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Terminam  os  auctoresdeterminando  as  contra- 
partes  da  causa  — '  o  comprador  simulado  dos  Angi- 
C08,  Antonio  Carlos  do  Nascimento  e  sua  mulher 
actual,  e  o  unico  comprador  verdadeiro  nos  dois 
contractos,  neto,  Garibaldino  Ribeiro  de  Castro  e 
sua  mulher.  Dao  &  causa  o  valor  de  3:50OS000,  e 
pedem— decrete-se  a  nullidade  das  duas  vendas,a  re- 
versio  das  terras  &  massa  da  de  cujus,^a.r3L  soflfrerem 
inventario  e  partilha,  a  condemnagao  dos  reus  nas 
oust  as  e  dos  reus  Garibaldino  e  mulher  &  entrega 
dos  Angicos.  (Nada  dizem  sobre  todos  os  fructos 
e  rendimentos  que  se  liquidarem  na  exeouQao). 


Os  reus,  por  sea  advogado,  constituido  pelo  ins- 
trumento  privado  de  fls.  15,  a  publico  de  fls.  19, 
instrumentos  regulares,  pedindo  sejfio  julgados  os 
auotores  carecedores  de  acgSo  e  oondemnados  nas 
custas,  allegara,  emdefesa,  a  preliminar  da  nuUi- 
dade  do  processo  por  illegitimidade  dos  procura- 
dores  dos  auctores,  argumentando  :  a  procuraQfto 
privada  de  fls.  7  infringe  as  disposigSes  do  Deer. 
Federal  n.  79,  de  23  de  Agosto  de  1892,  isto  6,  a 
do  art.  1®.  por  nao  ser  do  proprio  punho  dos  auo- 
tores, nwn  poder  ser,  pois  estes  sao  orphaog  e,  por- 
tanto,  posto  que  puberes,  incapazes  para  os  actos 
da  vida  civil,  e  a  do  art.  3*,  porque  o  reconheoi- 
mento  dessa  procuragao  nao  6  feito  por  official 
competente,  o  que  tanto  valle  como  nao  oxistir  esse 
reconhecimento. 

Em  outro  ponto  da  causa,  os  auctores  accres- 
centam  :  a  junogao  das  procuragOes  publicas  de  fls. 
63  e  65,  d  ser6clia,  porque  86  caberia  na  contes- 
tagao  da  lide  o  nao  sana  a  nullidade  arguida. 
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Da  meritis,  allegam  mais  os  reus  : 
I  6  verdadeira  a  venda  dos  Angicos  ; 

II.  a  causa  da  reveada  quasi  immediata  foi  a 
urgencia  do  caso  e  direito  de  fazel-4,  justificados 
pelos  seguintes  factos  :  para  pagar  o  prego  dos  An- 
gioos,  o  reu  Nascimonto  tomou  dinheiro  com  JoSo 
Kibeiro  de  Castro  e  negociou  para  p^gar  aesle  a 
venda  de  umas  terras  suas— da  Sauiambaia;  mas 
esse  negocio  mallogrou-se,  e  ao  mesmo  tempo seu 
visinho  e  confinante,  reu  Gaiibaldino,  <  propCz-se 
comprar-Ihe  os  Angicos  ;  nao  ihe  convindo  con- 
servar  as  duas  aortes  de  terras  e  ficar  pagando 
juros  a  Joao  Ribeiro,  desfez-se  dos  Ang'cos  desti- 
nada  a  importanoia  a  pagar  a  divida  a  Joao  Ri- 
beiro ; 

III.  0  prego  da  coin pr a  de  Nascimento  a  D.  Ro- 
mualda  foi  pago  com  diiiheiro  do  emprestimo  de 
Jo4o  Ribeiro  e  antes  de  se  la\rar  a  escriptura  dessa 
compra ; 

IV.  D.  Romualda  n  So  gostava  de  Garibaldino  e 
Bfto  Ihe  venderia  terras  direct  a  nem  indirecta- 
menle ; 

V.  0  prego  das  terras  qucstionadas  na  epoca 
das  vendas  era  o  justo  e  real  valor  venal  das  es* 
cripturas,  e  a  extensao  d  'ellas  de  14  alqueires,  mais 
ou  menos  ; 

VI.  Todos  08  herdeiros  de  D.  Romualda,  excepto 
08  auctores,  sustentam  a  validade  das  vendas  (doc- 
defls.  20,)  a  despeitoda  contraria,  importuna  e  te- 
naz  solicitagao  da  mae  dos  auctores  durante  seis 
mezes  indefessamente  ;  esta  senhora,  pela  autori* 
dade  xjue  exerce  sobre  sens  filhos,  6  a  cauradora 
d'esta  acQfto,  proposta  contra  seu  irmfto  mais  mogo 
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e  por  ella  malquisto,  o  reu  Garibaldino,  esuastre- 
nua  propaganda  entre  mais  de  30  co-herdeiros  6 
a  origem  dos  boatoa  espalhados,  com  fraco  6co,  > 
das  suppostas  simiilagao  e  fraude  das  referidas  ven- 
das;  entre  os  sigaatarioa  da  declaragao  de  fls.  20 
figura  em  primeiro  logar  o  avd  dos  auotores  e  es- 
tao  OS  nomesde  oatros  herdeiros,  interessados  em 
grandes  quinhOes,  quando  os  dos  auotores  pode- 
rao  ser  de  cem  mil  rais,  e  os  onera  a  carga  dos 
Uoaoranios  de  seas  advogados ;  entre  esses  herdei- 
ros signatarios  fij;uram  os  da  terga  e  os  filhos  da 
de  cujus : 

VII.  D.  Romualda  era  incapaz  de  prejudioar  a  seus 
hardwires  ;  se  os  beleccionou  para  a  terga,  usou  de 
um  direito  ;  mas  n\o  tinha  prefer! dos,  dizia  querer 
quo  todos  herdassem  com  igualdade  e  nfto  lewaros 
ausentes ;  tanto  que,  aotiva,  honrada,  laboriosa  e' 
economica,  fazendo  produzirom  e  renderem  seud 
bens,  collocando  bemsaus  capitaes,  durante  a  "tiu- 
vez  e  at6  morrer,  por  proprio  e  exclusivo'  exforQO, 
solveu  todos  os  debitos  de  seu  extinto  casal  e  eiiri- 
queceu,  nunca  havendo  cedido  gratuitamente  afi- 
IKo  ou  neto  seu,  terras  para  plantarem,  mas,  Ao 
contrario,  cobrando-lhes  o  proQO  do  arrendamentO'. 
adiantado,  nom  dando,  mas  sempre  vendendo,  qual- 
quer  produoto  ou  mantimento  da  fazenda,  nem  em- 
prestando  dinheiro  sem  juros  ; 

Vin.  a  venda  por  ella  feita  ao  reu  Nascimento  foi 
para  p6r  k  premio  o  dinheiro,  como  capitalisU, 
que  tambem  gostava  de  ser,  a  vendedora,  a  qual, 
para  o  mesmo  fim,  vendeu  a  extranhos  oengenho 
de  canna,  as  madeiras  o  tolhas  da  parte  d'esse^n- 
genho  que  foi  arrancada ; 
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Os  auctores  discutem  niaia  e  combatem  a  preli- 
minar  com  rasOes  de  que  em  outro  logarme  oc- 
cuparei.  OppOem  tambem  ks  observacOes  dos  reus 
sobre  o  doc.  de  fls.  20,  as  seguintes  reflexoea :  esse 
doc.  6  gracioso ;  assignado  por  alguns  herdeiros, 
compensados  com  a  terga ;  por  outros  aquinhoa- 
dos  em  vida  de  D.  Romualda  com  terras  vendidas 
por  esta  com  fraude,  simulagao  e  lesao  iguaea  ;  por 
procurador,  sem  procuraQSo,  ainda  de  outros ;  dei- 
xado  de  assignar  por  grande  numero  de  outros; 
posthumo  a  D.  Romualda,  4  proposiQ&o  da  causa, 
quando  devia  constar  das  escripturas  (RebouQas, 
cit.  em  Teixeira  de  Freitas,  nota  89,  ao  art,  584, 
da  Comolidafdo). 

A'  fls.  57  k  59,  OS  auctores,  e  k  fls.  74  k  77,  os 
reus  analysam  a  prova  testemunhal  e  no  resto  das 
rasdes  a  documental.  Aqueila  prova  consta  de  fls. 
35  &  49  V.  e  a  documental  ]k  foi  citada  no  correr  dc 
tcrminado  resume  da  causa. 

Isto  posto : 

1*.  Considerando  que  nSo  precede  a  preliminar 
da  illegitimidade  do  procurador  dos  auctores,  pe- 
las  jaridicas  raz5es  expostas  por  este  mesmo  ad* 
vogado,  e  qua  sao  :  0  caso  seria  o  de— procuragao 
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de  mio,  passada  por  quem  nio  tinha  a  faculdfide 
do  passal-a  {Resenha  Juridica^  6,531)  mas  n&o  ha  a 
nullidade,  purque  : 

(a)  86  OS  orphftos  puberes  podem  passar  procura- 
oao  com  seus  tutores,  como  podem,  (Ord.  Liv.  3» 
tit.  29,  §  1  e  tit.  41,  §  8)  sSo  habilitados  para  esse 
acto  da  vida  civil,  e,  portanto,  podem  fazer  pro- 
cura^ao  privada,  nfto  se  Ihes  applicando  a  prohi- 
bigao  do  art.  1,  do  Deer.  Federal  7y,  aos  que  nao 
tern  habilitagao  para  os  actos  da  vida  civil  (Samuel 
Martins— Deer.  79,  pags.  10,  nota  1). 

Esse  Deer,  revogou  privilegios  e  egualou  os  direi- 
tos,  ampliando  o  direito  anterior;  depois  d'elle  os 
orphaos  puberes  podem,  como  d'antes,  fazer  procu- 
rador,  e  podem  m  xis,  isto  6,  fazol-o  por  procuragao 
privada  : 

{b)  uma  86  procuragao  pode  ser  de  tres  mandan- 
tes,  feita  por  urn  e  pelos  tres  subscripta  {Restnha 
Juridica,  8%  631  ;  Forum,  IV,  399); 

{c)  nao  6  essenoial  o  reconhecimento  da  letra  e  fir- 
ma  de  procuraQao  privada  trazida  a  juizo,  sem  se 
provar  que  6  falsa  {Forum,  II,  330  ;  IV,  288,)  (1) 

{d)  se  houvesse  a  nullidade,  esta  ficaria  sanada 
pela  juncQao  dos^instrumentos  publicos  do  mesmo 
mandato  e  mandataries  (fls.  63  e  65,)  e  a  ratificagao 
da  primeira  e  de  todo  o  processado  por  estes  novos 
(Teixeira  de  ¥TQ\i2iH,Consoluia(ao,  nota  31,  ao  art.  26» 
Martinho  GB^rcez- Nullidade  dos  actos  Jur.  pags.  163  J 
Revista  de  yurisfrudencia,  IV,  1^6)  ; 

NOTAS 

(1)  Accreseenate-se:  sentenQa  de  22  de  Junho  de  1899,  do  juiz 
de  direito  de  JaDuaria,na  causa  entre  partes— Mamede  Longui- 
nhos  de  Sous^  e  Caaslaao  Carlos  da  Cunha,  4*.  consideran* 
do,  publioada  este  aano  em  um  jornal  de  Bello  Horisonte. 
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2*.  Considerando  que  a  essas  raz5es  accrescem 
as  seguinteSy  com  que  deveriam  os  auctores  com- 
pletar  a  defesa  contra  a  preliminar  :  6  de  direilo 
quese.deveria  usar»  no  caso^  da  excepQ&o  de  illegi- 
timidade  de  proourador  (Pereira  e  Souza,  Prim.  Lin* 
mhos  Cw..  ed.  de  Teixeira  de  Freitas,  §  146  e  nota 
321,  e  P.  Baeno,  formalidade  do  processo  ^/V..— sobro 
procur.  illegitima  pelo  modo  por  que  6  feita)— .  Os 
reus  nao  recorrerara  e  essa  excep<jao  em  tempo,  e, 
portanto,  nao  podem  pedil-a  ate  o  fim  da  causa  (fle- 
tenha  Jundica,  3%  107;  IV,427  ;  Direito,  65,  46;  Forum 
IV,  397s  VI,  385.  (2) 

3'.  Considerando  que  era  necessario  provar-se  e 
nao  se  provou,  com  certidao  de  cdade  ou  baptismo, 
ou  de  outro  modo,  que  o  r  eu  Garibaldino  Ribeiro  de 
Castro  6  neto  dadita  senhora,  qualidade  indispen^ 
savel  para  poder  ser  legitimarnente    acoionado  ; 

4%  Considerando, pordm, que  as  partes  acceitaram 
esse  facto  de  logitimidade  pessoal  oomo  certo,  nao 
excepcionaram  contra  elle,  nem  con  trad isseram 
essas  qualidades  (Resenha  Juridica,  V.  528;  VI,  180, 
etc.)  (3)  e,  portanto,  nao  podem  ser  flagtlladoi 
com  essa  nullidade  (art  675,  do  Deer.  737,)  que 
alias  s6  a  forQa  pode  caber  no  dispos  to  nos  arts.  74, 
§2,  77  e  672,  §1, do  Deer.  737,  por  setratarde  uma 
acQao  civil  especial  e  de  denominagao  dlfflcil  de  de- 
terminar-se,  senao   sem   denominagao  particular. 

5*.  Considerando  que  a  theoria  juridica  dasimu- 
lagao  e  da  fraude  nos  contractos  reduz-se  as  linhas 


(3)  Leia-se  o  voto  venoido,  do  Sr.  Maccdo  Scares,  nt  Rttinta 
de  Juriipruden^a  Vl,238,— Forum,  X,  32. 

(3)  Accrescente-ae :  Revi$ta  de  Jurisprudencia^  VIII,  171,  e 
Forum,  9<»,  59- • 
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geraes  enfeixadas  nos  s^gaintes  priacipios  e  propo* 
sigoes,  a  saber  : 

I*.— DEFiNigSES— Os  contractos  podem  ser  sim- 
plesmonte  simiilacloa,  simplesmente  fraudulentos  e 
promiscuameate  simulados  e  fraudulentos.  Simu- 
lado  e  aquelle  cujo  instrumento  apparenta  o  que 
as  partes  nao  tinhao  inten(jao  de  estipular  ;  fraudu- 
lento  e  aquelle  que  traduz  a  vontade  pacticia  ver- 
dadeira,  mas  vae  lesar  a  terceiros,  ou  ao  fisco,  ou 
violar  a  lei. 

Os  contractos  sim ultaneamente  simulados  e  frau- 
dulentos ou  fraudulentos  e  simulados  participam 
dresses  vicios,  sendo  que,  se  o  instrumento  nao  ex- 
prime  a  vontade  real  das  partes,  deve  o  contracto 
ter  a  denominagao  de  simuladamente  fraudulento, 
e,  so  6  verdadeiro  0  conlraoto,  mas  conl6m  lesao 
d'aquella?  implicita,  nielhor  se  nomeari  defraudu- 
lentamente  simulado.  (4) 

Esta  ultima  subdivisap  6  claro  que  86  se  faz  por- 
uma  razao  de  methodo,  pois  nao  se  trata  de  partes 
distinctas  e  da  natur^za  das  cousas). 

2*. — Acq5es  contra  esses  contractos.— (/i)  Nas 
simulagOes  simples  cabe  a  acgao  de  nullidade  as 
proprias  partes  contractantes.  Ha  decisoes  e  opi* 
niOesde  notaveisjuristas  que  o  negao  (Forum  V,181 
e  187;  Forum,  II,  338  &  339;  Forum,  VI,  138,  e  145j 
(5)  dizendo  que  as  partes  nao  podem  lucrar  com 
sua  ma-f6  e  a  simulagao  simples  non  noc^ 
alios  (6  innooente) ;  mas  outras  decisOes  e  parece- 


(4)  Leia'se  a  Revista  de  Jurisprudeneiti  Yl,  107  e  172-—. 

(5)  Aiada  em  26  da  Junho  de  1900,  os  juizes  da  Camara  Ci- 
vil do  Tribuaal  Civil  e  Crimin.  do  Rio  de  Janeiro,  em  accor- 
d&o  deasa  data,  publioado  do  Jornal  do  CommereiOf  do  Rio-* 
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res,  como  de  Teixeira  de  Freita9»  (not.  17,  ao  art. 
358,  da  3*.  edigao  d'dConsol.)  affirmam  e  prov&o  a 
pertinencia  da  acQ^o  eutre  as  partes,  por  falsa  causa 
do  contracto  inquinado  de  simulag&o  innocente  (taes 
as  do  Forum,  II,  332,  343;  VI,  179) ,em  quese  accres- 
centa  (186) :  «  mormente  se  com  a  simuIaQfto  con- 
correr  o  d  olo,  a  usurpagfto  da  fortuna  da  outra  par- 
tew  :  VII,  233,  em  queo  Sr.  Dezembargador  Tor- 
res repele  (pags.  234,)  os  fundamento^  seus  proferi- 
dos  no  anterior  accordao  (Forum,  6181,)  isto  6,  que 
o  assento  da  materia,  Iti  processual  mineira^  Deer, 
737,  suffraga  essa  opiniao  nos  arts.  685.  n.  2,  e686, 
§  5).  (6) 

(b)  Nao  ha  acQfto  de  nullidade— de  terceiros  con- 
tra asimulagao  innocente,  a  qua),  por  ser.innocen- 
te,  nao  p6de  nocere  altos. 

(c)  As  partes  nao  podem  annullar,  por  accSo. 
seus  conlractos  meramente  fraudulentos.  Cumpre 
que  n'elles  intervenha  o  dolo  causam  dans.  Ja  no 
caso  de  dob  incidente  e  nao  tolerado  a  acQfto  d  de 
perdas  e  damnos,  no  de  dolo  real  a  acgao  h  de 
lesao  (Mart.  Garcez  —  Nullxdades  dos  actos  jur., 
pags.  129  a  133). 

{d)  Podem-n'o  os  terceiros.  a  q  uem  propriamen- 
te  interessa. 


(6)  Loia*3e  o  Forum,  7*.,  585,e  118,  a  Revi$ta  de  Juritprudineia 
VI,  345;  XV,  ft  381,  e  seguinte  da  nota  270,do  notavel  opusculo 
do  doutiasimo  jurista,  Dezembargador  F.  Tiadco— Deer.  737» 
de  1850,  aanotado,  publicado  ulteriormeDte  ft  sentenQa,  que 
resume  e  firma  a  aft  doutrina  e  syoihetisa  os  julgados  men- 
oionadoa  na  aeateaga  aupra.-*A  propria  parte  auctora  de  um 
facto  que  iaduz  um  diroita,  pode  coateatal-o,  se  for  nuUo. 

AasUn  o  propriopae  pode  contestar  o  seu  reconhecimento 
de  seu  CLlho  natural.  (Lafayette  —Direito  de  Familia,  §  1^,  ul* 
timo  aliuea,  n«4|  e  nota  2,  eMoraea^^xMulion.,  ahi  citado. 
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(e)  Os  contractoa  com  simulaQao  e  fraude  sfto 
annuUaveis  por  acQao  entre  as  partes,  que  podem 
arguir  a  simulagao  e  portanto,  tambem  a  fraude. 

(/)  Compete  aos  terceiros  tambeai  a  acQ&o,  des* 
de  qae  tam-n'a  no  oaso  de  fraude  simples. 

3*-— PrOVAS   PBRMITTmAS. 

(a)  a  testemunhal  cabe  nos  contractos  Simula* 
dos,  fraudulentos  e  conjunctamente  incursos  n'es* 
ses  dois  vicios  ; 

(3)  nos  primeiros  contest  am  esse  direito  os  ju- 
ristas  do  Forum  (V,  181  e  187  ;  VI,  138  e  145)  e  os 
Si's.  Dezembargadores  Saraiva  e  Amorim  (Forum, 
VII,  235)  mas  refutam  com  vantagem  essa  opinifto 
outros  jurist  as  e  o  ace.  final  de28  de  Janeiro  d'es- 
te  anno,  da  conspicua  Relagao  do  Estado  (Forum 
II,  340  e  342;  VI.  183  e  VII,  233)  (6  cit.) 

6*.  Considerando  que  na  presente  causa  obser- 
varam-se  os  requisites  legaes  de  sua  proposigao, 
De  facto  : 

(a)  arguem-se  as  duas  vendas  por  sinmlagJo  e 
fraude,  com  fundamento  em  T.  de  Freitas  (arts, 
358  e  582,  §  1)  e  legislagao  respectiva  ; 

(6)  OS  auctores  vindicam  essas  nullidades  rela- 
tivas  por  acQao  ordinaria,  como  descendent€!|3  pre- 
judicados,  cumulativamente  contra  os  dois  com- 
pradores,  o  legitimo,  que  6  o  possuidor  e  o  de  em- 
prestimo,  o  interposto,  o  que  6  juridico  (Direito, 
52,  399  e  77*  504)  no  doc.  (53.  406)  verifica-se  que 
o  Sup.  Trib.  de  Justigaentendia  ser  essencial  (nul- 
lidade  por  falta  de  citagao  inicial)  citar-se  para  a 
causa  0  comprador  falsamente  interposto— o  testa 
de  ferro  ;  que  a  Rel.  Revisora  julgou  diversamente 
(doc.  54,  502);  mas  a  meihor   doutrina,  e   a  que 
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nfto  6e  oppOem  estes  julg 
M  terceiro  d  permittida 
elle  deve  ser  parte  na  ca 
za,  Pr.  Linhas  Civis,  %  182 
45,  virMs  —  e  o  feito  6  tal 
Veja-se  Ribas,  art.  262  i 

{c)  08  auctores  nfto  pediram  na  acQ&o  os  fructos 
e  rendimentos  (iiota  292  ao  §  131  de  P.  e  Souza  cit. 
ed.)  mas  essa  falta  seria  suppri  da  na  sentenQa  (cit. 
P.  e  S,  nota586e  Forum  II,  2ZZ). 

7*.  Conaid  erando  que,  para  o  venciniento  da  cau- 
sa, cumpre    aoa  auctores  provar  o  evidente  interes- 
se  de  praticc.r  a  simulagfto,  o  que  depende  da  cau- 
sa verosimii  e  racionai  (prejudicial  a  terceiro)  do 
modo,  do  tempo  e  do   logar   (Res.   Jur.,  V,  193  © 
forum,  VI,    18  1)  ;   essa  prova  ha    de  resultar   da 
dos  factos  articulados  que  nao  se  possam  explicar 
sen&o  como  effeitos  d'essa  mesma  causa  {Consol.  de 
T.  deFr.  Jiota  62  ao  art.  383);  ella  pode  fazeivse 
por  indioios  perspicuos  contra  a  bda  fd  da  vende- 
dora  ("doc.  ??•,  565)  por  presumpQoes,  por  tesiemu- 
nhas  instrumentarias,mesmo  por  uma  s6  testemu* 
nha  explicando  a  causa  da  Simula gao  com   data- 
Ihes  taes  que  auctorisem  a  crer  na  simulagfio  (Sil- 
va  k  Orti.  comm.    5  e  6,  cit.  na  nota  1,  do  Cod. 
Philipp.  ed  de  C.  Mendes,  AOrd.L.  3,  tit.  59,  §  25 
Jim)  7)e  03  auctores  expoein  essa  causa  o  interes- 
se  e  articulam  esses  factos,  tendo  offerecido  prova 
testemunhal  e  documental. 

8*.  Considerando  que  sobre  a  causa  da  simu- 
laQfto  a  consult  a  escrupulosa  dos  autos  d&  este  re- 
sultado :  que  os  contractos  s&o  simulados  dizem- 
n'o  duas  testemunhas  dos  auotoras  (1*  e  3')  de  ou- 
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vidaalheiae  vaga;  mais  outra  (4*)  mas  sem  dar 
a  ras&o  crivel  d'essa  sua  sciencia  ;  mais  duas  (3* 
e  5')  por  oonfi«sao  extrajudicial  do  r6u  Garibal- 
dino.  Confissao  contraria,  tambem  f6ra  de  juizo 
fez  0  reu  Nascimento  a  duas  testemunhas  dos 
rdu3,  a  saber,  4  3\  sem  detalhes,  e  4  4%  a  quern 
contou  :  «revendi  logo  os  Aiigicos,  por  nio  ter  po« 
dido  vender  a  Saoiambaia  »  :  a  5*  testemunha 
dos  r6us  sabe  a  mesma  cousa  que  essa  4\  mas 
por  si  raesma,  e  d&,  como  rasao  verosimil  d'essa 
sua  sciencia  propria  e  certa  o  mesmo  facto— a  ven- 
da  frustrada  da  Samambaia,  e  a  1*  testemunha  dos 
r6u3,  que  tambem  6  instrumentaria  da  2*  escrip* 
tura— a  de  venda  de  Nascimento  a  Garibaldino, 
dep5e  que  n'essa  venda  o  pre^o  foi  pago  com  di- 
nheiro  eofiprestado  por  Joao  Ribeiro  de  Castro  a 
Garibaldino  (fls.  40  e  12,  fine)  como  Ihe  disse  Anto- 
nio Ribeiro. 

Os  reus  affirmarara  nos  autos  (fls-  16,  art,  5*, 
fls.  74)queno  !•  contraoto  D.  Romualda  foi  paga 
antes  da  re  venda  e  coin  dinheiro  de  Joao  Ribeiro 
emprestado  a  Nascimento. 

Nao  ha,  portanto,  opposigao  entrees  r^usesua 
1*  testemunha  (de  ouvir  dizer). 

Do  que  r6us  o  esta  testemunha  dizem  deprehen- 
de-se  que  houve  dois  emprestimos.  Mas,  lendo-se 
0  depoimento  de  Antonio  Ribeiro  (alias  sem  va- 
lor, porque  6  suspeito  por  parentesoo  e  prohibido 
de  jurar,— nao  iitisconsorte  mas  interessado  nos 
resuUados  do  pleito)— da  asseveragao  d'elle  (fls. 
47  V.  e  48)— que  D.  Romualda  foi  paga  depois  da 
re  venda,  por  intermedio  de  Joao  Ribeiro  :  de  ser 
Antonio  Ribeiro  a  fonte  de  informapao  da  1*  tes- 
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temunha  dos  rSud, 
prestimo  de  Jo&o 
que  essa  testemunfa 
qualella  foitestemi 
da  e  suspeita  de  qu( 
feita  por  Garibaldii 
po,  posto  que  Aiitoi 
jk  n&o  faie  em  emp 
termedio))  de  Joao 
ipoca  dos  pagamentos 
dos  quaes  tern  po 
r^os,  sem  Ihes  ser 
!•  testemunha  refei 
beiro  que,  quando 
e  porque  essa  te 
Ora  :  fraus  inter  pn 
CO  mo  6  admissive)  I 
Ribeiro  foi  o  capita 
compradoies,  e  cor 
nheiro  necessario  p 
car  subsistindo  dois 
Jo&o  Ribeiro  a  Ga] 
baldino  a  Nascim( 
lue-se  grandemente 
cinios  e  de  entrar  ( 
f  fto  o  depoimento  < 
As  duas  confissdes 
annullam-se;  as  dui 

e  vaga  nada  valem  ,  „    ^^   ^__^_._-,  

incerta  e  nao  explicada,  nada  prova  ;  de  toda  a 
prova  testemunhal  sobre  a  causa  da  simulacSo 
resulta,  e  contra  esta  a  da  5*  testemunha  dos 
r^us,  favoravel  e  explicativa  do  mesrno  facto  quo 
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03  v6\iB  invovara  —a  urgencia  e  a  prea 
cumstancias  do   momeato,  {alheias    & 
O  indioio  fi-aco  a  que  acima    referi-me 
uma  sombra   de  suspeita,  (7) 

Incidentemente  devo  declarar  que  as  U 
6*.  e  7*.  dos  reus  juraram,  posto  que 
porque,  ao  qualiflcal-as,  disseram-me 
inhibiQAo  legal  para  jurarem,  e  s6  de 
comegar  a  escrever  aeua  depoimentosfc 
be  serem  iateressadas  nos  resultadosi 
portanto,  prohibidas. 

9^.  Considerando  que  a  prova  tester 
factos  da  simulaQao  6  a  seguinte  :  as  t( 
dos  autores  unicamente  depOem  que  a 
era  rtca  e  nao  precisava  disp6r  de  ten 
d'ellas  (a  I*.)  narra  que  D.  Romualda 
Jilho  Franctsco^  for  interfosifHo  de  Francis 
de  Assis,  terras  d'ella,  por  menos  do  v^ 
nenhum  oiitro  facto  allegado  pelos  aut 
suas  testemuuhas  confirmado,  das  tc 
dos  reus  resulta  a  confirmaQao  d'estes 
los  mesmQ3  reus  arguidos  em  prol  da  v; 
contraotos  :  a  inimizade  de  D.  Romual 
baldino  (2'.,  3*.,  e  5/  tesiemunhas) ;  q 
rica  e  segura  com  os  proprios  filhos  e 
4*  6  5/);  que  nao  queria  prejudicar  a  e 
quo  vendeu  os  Angicos  para  p6r  o  dinh 
mio  (a  1\  e  a  3'.);  que  vendeu  o  engen 
ras  e  telhas  para  o  mesmo  fim  (2'.  e3*) 
ducgio  do  uma  prova  d'estas  86  pode  i 
vel  i  verdade  das  escripturas,  pois  na 
para   supp6r  mk  f6  na  vendedora,  senc 


(7)  Veja-ae  a  Rev.  de  Jurisprud^  VI,  ^35* 
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migado  net 
prejudicar  t 
que  vendia 
0  engenho  e 
mmto  embc 
dos  reus,  o< 
filho,  pop  n 
ceiro,  terrae 
dito  deuma 
e8t&  em  jui 
truir  a  pres 
tos.  0  que 
flea  expostc 
que  95o  ver 
se  podendo 
pago  opre<;< 
n&o  const  a 
da  venda ; 

10.*  Cons 
valor  tem  e 
tra-judicial, 
de  Jurispru 
ressados  no 
jurar.  A  pi 
gas  citada  { 
ra,  porem  < 
T.  de  Fr.  (i 
Silva,  Borg 
77,  549). 

11\  Consi 
tifica  o  argi 

(8)  Leiam-se 
ia  sentensat 
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12*.  Conaideraado  que  <as  escripturas  do  venda^l 
forao  registradas  em  tempo  e  legalmento,  e  sua 
verdade  e  elficacia  juridicas  n&o  forio  destruidas  : 

E  em  vista  dos  motivog  ex^jostos  e  dos  de  direito 
e  disposigOes  do  lei  com  que  me  conformo,  julgo 
nfto  provada  a  intengao  dos  aactores  quo  condem- 
no  nas  custas.  E'  visto  que  fica  resalvado  aos  or- 
phaos  auc tores  o  direito  quo  par  veiitura  tenhao 
contra  seu  tutor,  na  forma  das  Ords.  Li  v.  3,  tit.  29 
§  1  e  tit,  41  §  8  (Lafayette— flir.  d^  famUia,  §  153 
n,  6  6  nota  5 ;  ConsoL  das  fcts,  ciui*,  arts.  28  e  309) 
(9)  nao  sendo  elles  em  todo  caso  responsaveis  pe- 
los  honorarios  de  seu  advogado,  cujo  coatracto 
foi  feito  com  o  tutor  sem  me  ser  pedida  auctori- 
sagao  com  declara<jao  da  quantia. 

0  advogado  dos  autores  exhibiri,  por  termo  no8 
autos,«o  talao  do  pagamento  do  imposto  de  50S000, 
de  advogado  temporario  no  municipio. 

Sellem-se  as  folhas  accrescidas. 

Publique-se  em  cartorio,  feitas  as  devidas  intl* 
maQOes. 

Oliveira,  6  de  Junho  de  1900. 

Jodo  Pereira  da  Silva  Contimntino. 


AccordAo 

Aocordam  em  RelaQao. 

Que  vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autot 
de  app3llat;ao  civel  da  Comarca  de  Oliveira,  entre 
partes,  como  appellantes  Francisco  Alves  de  Oli- 


(9)  Leii-se  o  For\km  Vil,  538. 
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Veira  e  sous  tutelados  Serafim  Ribeiro  -de  Castro 
e  Rolindo  Ribeiro  de  Castro  e  appellados  Antonio 
Carlos  do  Naacimento  6  Garibaldiao  Ribeiro  de 
Castro  e  sua  mulher  : 

1*.  Considerando  que  pelas  escripturas  de  fls.  9 
6  11  se  aoha  provado  :  que,  &  8  de  Agosto  de  1893, 
D.  Romualda  Maria  de  Jesus  vendeu  *&  Antonio 
Carlos  do  Nascimento  uma  sorte  de  terras  de  cul- 
tura  no  logar  denominado  «Angicos»  da  Fazenda 
da  Batalha,  do  Districto  do  Carmo  da  Matta ;  e 
que  no  dia  10  do  mesmo  mez  e  anno  o  dito  Anto- 
nio Carlos  e  sua  mulher  venderam  as  referidas 
terras  e  pelo  mesmo  preQO  k  Garibaldino  Ribeiro 
de  Castro. 

2*.  Considerando  que  se  acha  provado  pelos  de- 
poimentos  das  testemunhas,  que  Garibaldino  Ri- 
beiro de  Castro  era  neto  de  D.  Romualda  Maria  de 
Jesus.  ^ 

8*,  Considerando  que  6  expressa  a  disposlQfio  da 
Ord.  L,  4,  tit.  12,  quando  diz— «por  evitarmos  mui- 
tos  enganos  e  demandas,  que  se  causam  e  podem 
causar  das  vendas  que  algumas  pe^sdas  fazem  k 
sous  filhos  ou  netos  ou  outros  desoendentes,  deter- 
minamos  que  ninguem  faga  venda  alguma  4  seu 
filho  ou  netOy  nem  a  outra  descendente  sem  consen- 
timento  dos  outros  filhos  ou  netos  ou  desendentcs, 
que  houverem  deser  herdeiros,  efazendo  tal  ven- 
da sem  oonsentimento  dos  outros  filhos,  netos  ou 
desoendentes  ser&  uenhuma  e  de  nenhum  effeito 
e  a  oousa  ser&  partida  entre  os  desoendentes. 

4%  Considerando  que  a  Ord.  vedando  directamen- 
te  a  venda  feita  pelo  pae  ao  filho  ou  neto  sem  con- 
•entimento  doa  outros    desoendentes,  comprehen- 
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deu  tambom,  na  ganoralidade  dessa  prohibigfto,  a 
venda  ifidirecta  que  o  mesmo  faz  ao  filho  ou  ne- 
to  per  interinedio  de  tercoiro,  e  si  nao  f6ra  esta  a 
interpreiacao  &  dar-se,  permittida  e  legitima  se- 
ria  a  simulaQao,  alias  causa  determinante  danul- 
lidadedos  conlractos;  burlada  em  samma,  ficaria 
aquella  disposigao^  toda  a  vez  que  um  pae  ou  av6 
irrefleotido  com  prejuizo  dos  outros  clescendentes 
pudesse  vender  k  um  filho  ou  neto  por  interposta 
pessoa  (Lobao,  Obng.  recip,  §  250  n.  3  ;  Notas.  a 
Mello  §  2.  tit.  4,  §  14,  n.  12;  Accordao  da  Relaofto  de 
Porto  Alegre,  de  25  de  Junho  de  1889,  confirma- 
do  pelo  Accordam  revivor  da  Relagao  da  Cdrtn  de  3 
deOutubro  de  1890.)  (1) 

5V  Considerando  que,  assim  sendo,  nao  podia 
D.  Romualda  vendef  as  terras  dos  «  Angico8»  a 
Antonio  Carlos  ao  Nasciraento,  para  este  em  segui- 
da  revendei-as  a  Garibaldino  Ribeiro  de  Castro, 
eeu  netoe  herdeiro,  porque  tal  venda  incontesta- 
velmente  incorre  na  censura  da  Ord.,  L.  4,  tit.  12 
como  simulada. 

6*.  Considerando  que  na  hypothese  dos  autoa  a 
simula^ao  decorre  dos  seguintes  factos  :  1/  ter-se 
realisado  a  venda  sem  consentimento  dos  outros 
filhos  e  netos  da  veadedora  :  2.'  ter  o  comprador 
Antonio  Carlos  revendido  a  Garibaldino  as  terras 
pelo  mesmo  prego,  por  que  as  havia  comprado ;  3«* 
por  as  ter  vendido  apenas  tres  dias  depois  da  com- 
pra;  4.*  p^>r  ter  precedido  «\s  vendas  consulta  ao 


(1)  As  deeisOea  refer! das  leemrse  do  Direito  52*,  404,  e 
54*  502  6  sfto  citadas  aa  ssnteaga  app«Iiada-»6*  ooDgidemn- 
do  6. 
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Dr.  Octavio  ( 
alda  vender 
tro8  fllhos  e 
conselhando 
a  ostentaQfto 
rer  prejudice 
tros  e  que  to 
80  que  mori 
terga  alguns 
tros.  (2) 


(2)  A  senieiK 
ses  indiciost  d 
negativos  e  in( 
86  tratou  d'Msc 
indirectamente 
lem  caso  pens 
legitimamaate  ; 
presaSo  do  mor 
a  Samambaia,  ( 
tuante  commun 
Jofto  Ribeiro  ( 
com  o  2*.  com 
rego,  em  epoc 
o  a  revcDda  d 


£ 
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comproraissosy 
foi  a  todai  as  v 

ue  precederani 

ieia«e  o  flm  e 

.ada)y  qua D to  a 
ao  netoGaribal 
coQsiderando  di 
doB  reus,  da  m 
quo. 

Aocriterio,  i 
e  coDspicttos  I 
Iha  e  erronea  i< 
piciaos,  caDaxei 
gSo  a  fraucie. 

Para  a  seni 
pies  presumpgO 

azclusivamante  da  compativeis  sem  qualquer  simuiag&o  e 
fraude,  que  assa  s^^Dteuga  n&o  julgou  podar  eleval-as  a  ob- 
jactiTas  a  iDclusivas  da  nuUidade. 

Bm  todo  caso  o  Teneraodo  accordfto  n)o  foi  embargado  a 
paasou  am  julgado.— Agosto  de  19M»— Can(ifi#n(ifio 
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?•.  Consideraiido  e  que  de  tudo 
simulaQ&o  e  fiaude  e  estas  provam- 
por  esies  meios,  isto  6,  por  uina  se 
tancias,  coino  est&s,  que  rodeiaii 
decicobrem  83U8  vioios.  Dao  prov 
lagftb,  para  reformando  a  sentenga 
garem  procedente  a  acQio  e  nullas 
turas  de  venda  de  fls.  9  e  11,  send< 
((Angico8»  partilhadas  entre  todos 
gitimos  de  D.  Romualda  Maria  de  , 
nam  nas  castas  os  appellados. 

Minas,  27  de  Janeiro  de  1900. 

BrauUo  P. -^  A  Ives  de  Albuquerque^ 
-^Fernandes  Torres.  Fui  pposente    ( 
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As  quest^M  de  bi 
eommercialy  salvoi 
IS  do  Regul.  737  d( 

Exarcicio  do  dir 
08  arU.  339  e  349  d 

Appella^S 

Appellante — Polycarpo  j^^un^^   jxiucirv. 
Appellado — Lindolpho  Rodrigues  da  Cunha^ 

Relator  o  Snr.   Desembargador  Veiga. 

COMARCA  DE  ARAGUARY 

Tribunal  da  Reragllo  de  Minas. 

Sentenca 

Vistos  estes  autos  de  acQio  de  divisao  de  ter- 
ras particulares  de  um  quinbfio  de  campos  e  cul- 
turas  da  fazenda  do  FundSo,  districto  desta  cida- 
de,  entre  partes,  auctor  Lindolpho  Rodrigues  da 
Cunha  e  reu  Polycarpo  Mendes  Ribeiro  : 

Allega  0  auctor  em  sua  petigao  inicial  k  fls.  2» 
que,  sendo  condomino  com  o  reu  na  quinhfio  de 
terras  de  campos  e  culturas  medido  A  firraa  Vel- 
loso  e  Ribeiro,  quando  so  dividiu  a  fazenda-deno- 
minada  Fundfio,  e  nSo  convindo  ao  auctor  continu- 
ar  em  com  mum  com  o  r6u,  requeria  asubdiviefto 
do  referido  quinhao,  offerecendo  como  prova  de 
seu  jus  in  re  e  dos  limites  e  confroataQOes  do  qui- 
nhao OS  documentos  A  fls.  6,  9e  14,  declarando 
mais  que  o  titulo  de  origem  da  commu- 
nhao  6  o  quinhao  de  Velloso  e  Ribeiro,  assim  co- 
mo constitue  tambem  titula.de  origem  o'  quinhao 
de  Polycarpo  Mendes  Ribeiro,  e  pedia  que  fosse 
o  riu  citado  para  v6r  propdr  a  acgao  e  louvar-se 
em  agrimensor  e  arbitradoros  que  procedam  A  di- 
vis&o  e  avalia^ao  dos  immoveis. 
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Citado  o  r6u  k  fls.  SO,*na  audiencia,  fls.  25,  foi 
aocusala  a  oitagfto,  e  recusando-se  o  r6u  alouvar* 
8d,  procedeuBie  &  louvaQao  &  sua  revelia,  assig- 
nando-se  o  praso  para  a  coatestag&o,  que  o  v6\x 
oflfereceu  k  fls.  28,  replicando  o  auctop,  por  ne- 
gae&o  k  fls.  29;;  k  fls.  31,  foi  assignada  a  dilaQ&o 
probatoria,  dentro  da  qual  produziu  o  auetor 
suas  testemunhas  do  fls.  34  a  39,  sendo  langadas" 
as  partes  de  mais  provas  na  audiencia  k  fls  41. 
O  auctor  arrasoou  afinal  k  fls.  52,  jun- 
tou  procupagao  i  fls.  5,  e  o  r^u  tambem  juntou  ^ 
procuragao  k  fls.  25. 

All6ga  o  r6u  em  sua  contrariedade  que  a  pre- 
sente  acgao  6  nulla  »^.  improoedente  porqud,  yer- 
sando  sobre  divisao  de  terras  pertencentes  i.flifma. 
Velloso  e  Ribeiro,  ainda  nfto  dissolvida,  aa  auc- 
tor incumbia  juntar  para  prova  de  sen  jtis  i'^K^^ 
OS  documentos  exigidos  pelos  arts.  360  a  ^TO  ^ 
338  do  Codigo  Commercial,  para  verificar-leas" 
coridiQSes   do  contracto  social  e  de  sua    dtesolu- 

que  o  auctor  nenhum  dominio  tem  nas  terras 
em  questao,  por  que  Jos6  Velloso  de  Rezende^  coitio  • 
eeu  transmittente  nenhum- dominio  tinha  paraven- 
del-as,  pQrqua,  sem  capital  e  industria,  apenas 
verbalmente  emprestou  seu  nome  Vellodo  ao  rdii 
que  era  gerente  e  capitalista,  para  formar  a  dita 
firma  Velloso  &  RibeirO,  e  tempos  depois  o  mesmo 
Velloso  achando-se  onerado  com  grande  del(ito&' 
dita  firma  e  sem  dissolugSo  da  mcsma,  deixou  dd 
frequentar  aoasa  commercial,  para,  em  1898,  com 
reconhecido  dole  e  xxik  f6,  instigado  por  seu  paren- 
te  e  procurador  Olympio  Ferreira  dos  Santos,  pas- 
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sar  esorlptura  ao  auotor;  que,  portanto,  as  trans- 
xnissOea  feitas  ao  auctor»  por  Jos^  Velloso  de  Rezen- 
de.sfto  nuUas,  por  n&o  tor  havido  dissoluQlo  da 
sociedade  eter-se  retirado  o  socio  Velloso,  vio- 
lando  as  disposicOes  dos  arts.  339  a  349,  do  Cod, 
CommircUl. 

0  que  tudo  Visto  e  bom  examlnado  : 

Considerando  que  o  auotor  provou  com  os  titu- 
los  4  fis.  9  e  14  o  sea  jus  i^  r^  ou  o  sou  domiaio 
sobre  a  metade  de  um  quinhao  de  terras  na  fazen- 
da  do  Fondao  deste  districto,  pertencente  &  firma 
Velloso  &  Ribeiro,  que  o  auotor  houve  por  compra 
que  fes  ao  socio  Jos^  Velloso  de  Rezeude ; 

que,  n&o  sd  por  esses  documentos,  como  ainda 
a  priacipalmente  pelos  depoimentos  das  testemu- 
nhas,  flcou  tambem  provado  que  a  dita  firma  Vel- 
loso Ribeiro,  composta  dos  socios  Polycar- 
po  Mendes  e  Jo3<  Velloso  de  Rezeade  existiu  por 
alguns  annos  nesta  cidade  ; 

que  o  via  nfio  provou  pertenoer-lhe,  oomo  socio 
da  dita  Anna,  o  dominio  exclusive  sobre  o  dito 
quinh&o  de  terras,  que,  ao  contrario,  como  se  vd 
peio  documento  &  fls.  16,  coube,  na  divisfto  da  fa- 
zenda  do  Fundio.  nao  a  elle  r6u  exclusivamente, 
mas  aim  &  firma  Velloso  e  k  Ribeiro ; 

que,  na  forma  do  art.  13  do  Reg.  n.  737,  de  25 
de  Novembro  de  1850,  as  questOes  de  bens  de  raiz 
nao  pertencem  ao  juizo  commercial,  salvos  os  ca- 
ses especifloados  no  mesmo  arU  de  nenhum  dos 
quaes  se  trata  na  pregenje  causa  ; 

que,  assim  sendo  e  nSo  estando  provado  que 
houvesse  outra  estipulaoao  entre  os  socios  ;da  di- 
|a  firma,  ent^nd^-se  que  os  socios  t6m  partes  egua- 
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es  e  ao  socio  Jos6  Velloso  d©  Rezende  cabia  a  me. 
tade  do  dito  quinhao,  do  qual  dispdz,  vendendo^a 
ao  auctor  (Ord.  4,  44,  9  e  10 ;  4,  59, 4  ;  Teixeira 
de  Freitas,  ConsoL,  art.  755  e  757 ;  Carlos  de  Car- 
valho,    Notxi  Consol.,  arts.  1278  e  1886  ; 

que,  favorecendo  sempre  a  lei  a  divisfto  da  pro- 
priedade,  flrmando  em  absolute  e  prineipio  de  que 
d  nulla; a  clausula  de  nunca  se  dividir,  n&o    pode 
prevalecer  o  obstaculo  opposto  pelo  r6u  para    im- 
pedir  a  divis&o,  sob   fundamento  do  disposto  nos 
arts.  339  e  349  do  Cod  Commercial,  pois,  para  isso, 
fdra  mister  que  provasse  o  seu  dominio   exolusivo 
sobre  o  immovel,  ou  que  o  socio  Velioso  tinha,  e 
o  onus  dessa  prova  incumbia  somente  ao  rdu    e 
nio  ao  auctor  (Oi-d.  68,  37 ;  Dig.,  pr.  14,   §  2) ; 
^   que  o  exeroicio  do  direito  de  rotengfio  a  Jque  se 
referem  os  arts  339,  S49  do  Cod.  Commercial  depen- 
de  virtualmente  da  prova,  que  o  rdu  nfto  deu,  por 
uma  maneira  dara,  precisa  e  positiva,  de  que   o 
socio   Velioso,  se  havia  despedido  antes  de  dissol- 
vida  a  sociedade  e  que  o  passive  desta  n&o  estava 
ainda  de  todo  page,  tanto  mais  que,  sendo  o  rdu 
gereate  da  sociedade,  oomo  coufessa  em  sua  con* 
trariedade  &  fls.  28,  uma  vez  dissolvida  a  socie- 
dade, devia  operar  a.  sua  liquidag&o  na  forma  do 
art.  344  e  seguintes  do  mesmo  Cod.,  obrigagfto  que 
incumbia  ao  socio  gereate  da  sociedade    durante 
a  existencia  desta ; 

que,  pois,  d  visto  que,  a  prevalecerem  os  obs- 
taculos  oppostos  pelo  r6u,  que  nfto  provam  os  sens 
fiindamentos,  indeflnidamonte  protelada  ficaria  a 
divisfco,  equivalendo  tal  protelagao  a  uma  directs 
infracgao  do  preceito  legal  de  que  6  nulla  a  clau* 
aula  de  nunca  se  dividir ; 
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Considerando,  pois,    todos  esses  fondamentoa  e 

Qinaia  qu9  doa  autos  consta,  julgo  provada  a  in- 

^.teagio  do  auotor  e  procedente  a  acgSlo  e  condem- 

.uo  o  rdu  ao  pedido  do  aactor  e  nas  castas,  para 

'  o  fim  de  proceder-sa  &    divis&o  do  alludido    qui- 

Pal;)licada  em  ml(o  do  Escriv&o,  Intime-se. 
Araguary,  21  de  Julho  del900. 

Nblson  Tobia«  db  Mbllo. 

accohdj&o 

Vistost  relatados  e  discutidos  estes  autos  de  ap- 
pellaQio  civel,  da  Coraarca  do  Araguary,  enlre 
partes,  appellante  Polycarpo  Mendes  Ribeiro»  ap- 
pellado  Lindolpho  Rodrigues  da  Canha  etc. 

Accordam  em  RelagJlo  negai*  provimento  &  ap- 
pellaQ&o,  interposta  por  termo  a  fls.,  para  o  fim  de 
confirmar  por  seus  fundamentos,  a  sentenQa  appel- 
lada  de  fls.  58  v,  que  julgou  provada  a  intenofto  do 
auctor,  ora  appellado,  e  procedente  a  acQfto  prd- 
posta,  condemaaado  o  rh\x  no  pedido  e  castas,  a- 
fim  de  proceder-se  &  divisao  do  quinhao  de  terras 
na  Fazenda  do  FundSo,  caja  metade  cabe  aorefe- 
rido  aactor,  por  compra  feita  a  Jos6  Velloso  de 
Rezende,  socio  da  firma  Velloso  Ribeiro ;  pa- 
gas  as  castas  pelo  appellants. 

Minas,  aos  27  de  Marco  de  1901. 

Braulio  P.-— Julio  da  Veiga-^-Fernaftdes  Torres  -^Fer* 
r$ira  Tin6c9. 
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AooordAo 

Accordam  em  Relag&o,  etc  : 

Que,  visloa,  relatados  e  discutidds  estes  autog 
civeis,  da  oomarca  de  Boa  Vista. do  Treiuedal, 
entre  partes,  appellants  u.  Guilhermiaa.Farreira 
Gomes  e  appellado  Esperidiao  Ferreira  Lima  : 

Considerando  que  a  partilha  amigavel,  junta  & 
fls.  73,  n&o  tendo  sido  homologada  por  sentenga, 
nio  produz  efifeito  juridico  algum,  e,  por  tanto, 
legal  6  a  partilha  judicial  feita  k  fls.  147  v  ; 

Consideran  do  que  a  licitagao  sobre  a  sitio  Min-* 
giXf  concedida  ao  appellado,  conf6rme  otermode 
fls.  137  V,  6  permittida  pelo  dispositivo  do  a*t. 
848  da  Cons.  Pro  Civ.  de  Ribas,  que  regula  a  hy- 
pothese ; 

Considerando  que  a  partilha  de  fls.  147  v,  versan- 
sando  sobre  bens  do  primeiro  e  do  segundo  casal 
do  conjuge  faliecido,  org^  inventariado,  que  con- 
tpahira  segundas  nupoias,  sem  partilhar  os  bens* 
deixados  por  sua  primeira  mulher,  foi  determina- 
da  de  confirm idade  com  as  regras  de  direito,  re- 
ferentes  k  especie,  ensinadas  por  Monezes',  7«i- 
ZQS  Divisorios   Part.  1',  Cap.  6*.  ; 

.     Considerando,    portanto,   que  sfto  improceden- 
tes  as  allegacOes  da  appellante  k  fls.  1H7  ; 

Deiiegam  provimento  ^appeUagfto  e  coi>firinaiiia 
senteuQa  appellada.  .        :i 

'  Condemnam  nas  oustas  a  appellante.  .  j  ^ 

Cidade  de  Minas,  4  de   Abril  de  1^900; 

Braulio  ? .-^Amorim— Amador— Alves  d$  Alhu^tUA^ 
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procede,  de  vez  que  essa  mesma  testemunha  foi 
produzida  tambom  pela ;  propria  parte  ailegante, 
(Pereira  eSooza,  Prim.  Lin.  sobrc  o  Proc.  Ctwfl,  anno- 
tadas  por  T.  de  Freitas,  §  24b  nota  506)  esse  de- 
poimento,  quando  nho  contradictoriOi  6  isolado^ 
defeituoso  e  oontradictorio  como  6  o  da  segonda 
testeaiunha  ;  pois 

Considerando  que  esta  testemuha  que  afiSrma 
que  OS  ofSciaes  nilo  forao  &  fazenda  do  Boqueirfto, 
tendo  ido  apenas  at6  a  fazenda  do  Sobrado, 
accrescenta  que,  afflrmando  isto  de  sciencia  pro* 
pria  en(,reianlo  ndo  acompanhou  os  officiaes  quando  sahi* 
ram  da  fazenda  do  Sobrado  tomando  esles  direcfSo  dif- 
fertnle  da  eslrada  que  vat  ao  BOqaeirdo^  o  que,  sobre  ser 
uma  presumpgao  da  testemunha,  n&o  constitue 
rigorosamente  uma  razio  desta  —  sciencia  propria 
—  e  a  testemunha  quando  diz  que  sabe  deve  dizer 
porque  sabe;  debet reddererationemsdenuB  siub. 

Mas  al6m  disto  esse  depoimento  6  contradictorio 
em  parte  com  o  de  seu  pae  que  afiGirmou  ter  recebi- 
do  uma  carta  de  Jos6  Calixto  de  Assumpgfto  «  no 
dia  5  de  Abril  ao  meio  dia,  mais  ou  menos,  quan* 
do  voltou  da  fazenda  do  Boqueir&o  ^  ao  passo  que 
diz  elle  que  «  a  carta  foi  entregue  ao  pae  delle 
depoente  na  noite  de  5  de  Abril »  ; 

Considerando  quanto  aos  animaes— que  nAo  resta 
duvida  que  for&o  elles  apprehendidos  aldm  dorio 
Inday&,  o  que  quer  dizer  que  em  comarca  differente 
e  onde  nSlo  podiam  exercer  os  officiaes  actos  de 
seu  officio,  reconhecido  como  esta  pelo  proprio 
embargado  que  elles  mandaram  campeal-os  e  con* 
duzil-os  para  territorio  desta  comarca  (art.  5/  da 
Contest,  e  allega95e3finae3  fls.  65  v),  facto  que  tarn** 
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bem  nao  pode  deixar  de  invalidar  o  embargo  feito, 
violado  aasim  o  cil .  aru  341  ; 

Considerando  mais  —  ainda  quanto  aos  animaes 
—  que  estando  esles  em  poder  de  lerceiro  (dado 
que  sejao  elles  do  arrest  ado),  deixou  isto  de  ser 
mencionado  no  mandado  expedido  (art,  326  do  Reg. 
oit.)  e  portanto  &  conta  do  arrestante  deve  se  levar 
aemelhante  nullidade  ; 

Considerando  que  nfto  esta  provado  que  o  arres- 
tado  nao  tivesse  sido  intinmdo,  como  se  allega, 
procurando  demon^trar  a  falsidade  da  certidaode 
fls.  26  V.  Das  testemunhas  do  aiTestado  apenas  3 
dao  noticia  da  estada  do  arrestado  n'esta  cidadei 
no'  dia  4  de  Abril.  e  o  fazem  neste^^  termos  : 

Miguil  Jorge :  Disse  que  no  arraial  da  Estrella 
sdube  que  o  arrestado  tinha  vindo  n'este  dia  para 
esta  cidade  e  de  faoto  dirigind)-se  para  cd  elle 
depoente,  ao  entrar  do  sol,  encontrou-se  com 
Rriberto  no  logar  chamado  —  Lagoa  —  proximo  & 
faiehda  de  Pedro  Machado,  dizendo-lhe  o  mesmo 
Roberto  que  tinha  vindo  n'eeee  dia  para  esta  ci- 
dade, que  aqui  havia  estado  e  ia  de  volta  para  a 
Estrella  (fls.  46) ; 

Antonio  Pereira  dos  Rets:  Disse  que  Roberto  no 
referido  dia  4  sahio  da  Estrella  de  madrugada  e 
veia  para  es(a  cidade  assistir  a  inquirigao  de  tes- 
temiunbas,  tendo  voltado  para  a  Estrella,  onde  che- 
gou  a  noite,  no  mesmo  dia,  nao  podendo  ter  sido 
enoontpado  nesse  dia  por  nenhum  dos  offlciaes 
p6r  sereim  muito  differenles  os  caminhos  que  ti- 
veram  de  peroorrer,  eendo  certo  que  nesse  dia 
08  of&oiaes  nao  passaram  pela  Estrella  e  nem  Ro- 
berto foi  a  fazenda  da  Serra  ; 
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~que,  quando  afflrmou  que  Roberto  Caetano 
Pereira  Yi6ra  para  esta  oidade  &b  3  horae  d^ 
madrugada  d6  4Abril  voltaado  &  noite,  ofezpor 
ouvir  do  proprio  Roberto,  do  pesssoas  da  oaaa 
delle  e  de  Miguel  Turco  e  n&o  de  sciencia  propria, 
pois  nfto  0  acompanhou  n'eesa  viagem  (fls.  48  e  v); 

Hinrique  Penira  dos  Santos  :  Diase  que  no  die  im- 
mediato  ao  da  sahida  dos  animaes,  Miguel  veio 
para  esta  cidade  com  Alfredo,  tendo  ambos  per 
noitado  em  casa  de  Pedro  Machado,  dizendo- 
Ihe  Alfredo  que  haviam  eacontrado  a  Roberto 
na  Lagda  e  que  elle  ia  desta  cidade  para  a  Es- 
trella  (fls.  55) ; 

Considerando  que  estes  depoimentos  n&o  des- 
troem  a  afBrmativa  da  oertidao  em  quest&o^  poia 
que  —  quanto  a  Miguel  Jorge  --jal6m  de  referir-se 
ao  proprio  arrestado  e  de  depdr  de  ouvida  alheia, 
seal  iadividuar  de  quern  ouvio,  n&o  deixa  de  ser 
pessoa  interessada  n'esta  pleito ;  quanto  a  Anto- 
nio Pereira  dos  Reis  —  porque,  amigo  intimo  do 
arrestado,  como  o  deolarou,  o  seu  depoimente  6 
defeituoso,  defeito  que  provem  dasuspeita  de  par* 
cialidade  (Pereira  e  Souea,  Obr.cit.  nota  tambem  tiferir 
da;  Proc.  Civile  art.  4o4  §  2.^)  acorescendo  que  dep5e 
de  ouvida  a  Roberto  e  a  pessoas  da  casa  deste  I 
quanto  a  Henrique,  porque  dos  termos  de  seu 
depoimento  resalta  n'esta  parte  o  nenhum  valor 
delle,  vago  como  6  para  o  fim  que  se  pretende  ; 

Considerando  o  mais  que  dos  autos  consta ; 

Julgo  nuUo  o  arresto  feito  e  determine  que  se  pas- 
se 0  competente  n^andado  de  levantamento  do 
mesmOf 
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Publique-86  6  intime-ee  na  forma  da  lei,  pagas 
as  custas  pelo  embargado  'arrestante. 

0  Bsorivfto  aelle  as  folhas  accrescidas  e  inuti- 
lise  as  estampilhas  que  o  nao  est&o. 

Motives  superiores  k  minha  vontade  retardaram 
esta  decis&o,  o  que  declaro  sob  juramento  do  cargo 
que  exerQO. 

Ddres  do  Inday&,  6  de  Dezembro  de  1901. 

Francisco  Cleto  Toscano  Barrbto. 
AccordAo 

Accordam  em  Relagao  etc. 

Que  vistos,  relatados  ediscutidos  estesautosde 
aggravo  de  iastrumento  da  Comarca  de  D6res  do 
Indayi  entre  partes,  como  aggravante  Josd  Calix- 
to  de  Assumpgio  e  aggravado  Roberto  Caetano  Pe- 
reira,  negfto  provimento  ao  aggravo  e  confirmam  o 
despacho  aggravado  por  seus  fandamentos,  confor- 
mes  a  direito  e  &s  provas  dos  autos.  Pagas  as  ous- 
tas  pelo  aggravante. 

Minas,  17  do  Abril  de  1901.  •—  BraulioP.  —  Alves 
de  Albuquerque  —  yulto  da  Veiga  —  Amador  .y^noX^o. 
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AcgA.0  CIVIL  DE  indemnisaqIo 

E*  pertineate  esta  acgilo  para  haver-se  0  prejuiiO 
causado  pelo  fogoda  queimada  de  um  roQado,  fogo  que 
passou  ^s  mattas,  capoeiras,  campo")  ou  pastos  alheios 
circumvisinhoa,  seja  o  damao  determinado  por  6om- 
muaicaQfto  direeta  do  fogo,  ou  s6menta  por  este  oc- 
casionadoy  em  vista  da  superveoieooia  de  uma  forte 
Yontaaia— ali^s  ordinario  agento  e  vehioulo  n'estea 
casosy— desde  que  nSlo  mediou^eatre  todo  o  perime* 
tro  do  roQado  e  as  terras  alheias  circumjaceates  um 
aoeiro  da  largura  de  sete  metres,  geralmente  guar- 
dada  pelos  lavradores  como  um  meio  commumente 
eeguro  de  evitar  a  passagem  do  fogo  das  queimadfts^  < 
"  prescripta  e  exlgida  pelo  estatuto  municipal  como  re- 
gra  de  prudeucia  preventiva  de  damao^  e  imposta/ 
como  coadigSlo  de  effecto^r  a  queimada  ao  doQo  do 
rogado  pelo  das  terras  prejudicadas. 

A  preterigSlo  d'esse  meio,  d'essa  regra  e  d^easa 
condigSio  exclue  a  defeza  pelo  case  fortmto  e  Indus 
a  obrigagSio  de  iademnlsar  pela  culpa  ciyil. 

AcflEo  Ordlaarla 

Auctor^Joao  Francisco  Pereira. 
R$u—Viriato  Theodore  de  S.  Josh. 

JUIZO.DE  DIREITODE  OLIVEIRA 
1\  Sentenca 

Vistos,  examiaados  estos  autos,  eiitre  partes,  co« 
mo  auctoi',  Joao  Francisoo  Pereira,  e,  oomo  reu, 
Viriato  Theodoro  de  S.  Jose; 

Consider ando  que,  n&o  86  pela  coatesta^o  do 
reu,  como  pelo  depoimeato  das  testemunhas,  fioou 
provado  que  forHo  queimadas  oapoeirasdo  auotor^. 

Considerando  que  o  fogo  foi  proveaieftte  de  uma 
queimada  feita^pelo  reu ; 

Considerando  que  o  reu  nSo  fe^  o  aceiro  die  con- 
formidade  com  o  preceito  do  Estatuto  Municipal, 
art.  49,  visto  uAo  ter  sete  metres  no  minimo,  oo- 
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SENTENCA    DB   2^.  IN8TANCIA 

Vistos  estes  autos  : 

Ndgo  provimento  k  appellaQilo  e  confirmo  a  aen« 
tenga  appeilada,  meaos  na  providencia  final  que 
alia  oi'dena,  por  ter  a  mesma  sentenQa  resolvido 
com  acerto  as  queslSes  do  direito  e  bem  apreoiado 
as  do  facto  e  as  relagOes  entre  todas,  agitadas  na 
causa,  6  conformar^se  com  o  direito  e  as  provas 
dos  autos. 

Comprovando-o,  adduzirei  aseguinte  ordem  do 
reflexoes  ; 

1.  N^o  eranecessario  que  o  auctor  appellado  ins- 
truisse  a  causa  com  seu  titulo  de  dominio  :  trata^e 
de  uma  acQ^o  por  obrigag^o  pessoal,  e  o  pleno  di- 
reito de  propriedade  delle  nao  foi  oontestado,  tor- 
nando-«e  incontroverso.  (1) 

2.  Nao  colhe  a  objecgao  do  appeliante— sua  pro- 
pria illegitimidade  p  ara  ser  accionado^. 


(1)  c  Responsabilidade  d  a  obrigaQflio  de  roparar  o  prejuiso 
resultaate  da  urn  facto  do  qual  alguexn  6  aueior,  direeto  on 
indirecto  • 

NSo  ae  responde  a6  por  seu  facto  peesoali  mas  iambem  pe« 
p  de  outrem  noa  casos  previatos  pela  lei,  e  meamo  pelo 
damno  causado  pelas  couaaa  que  eatSo  aob  a  noaaa  gtiarda  »• 
Sourdat,  Trai.  ger.   da  respon$abilidad€  Vol.  1,  n.  1. 

Leia-ae  o  luminoao  accordam  da  Relagio  do  Setado  do  Rio» 
de  23  de  Margo  de  18%,  na  Queat&o  Keaa  (diveraa  do  caao 
da  aeoteuQa)  publicado  ao  Jornal  do  CommtreiOf  do  Rio,  de 
11  de  Abril  d'esae  aano,  que  brilhaDtemeate  deaenTolre  a 
doutrina  de  Cirone  (A  culpa  no  direito  civil  hodierno)  aobre 
culpa  e  aeu  principio  baailar  c  todoa  aSo  obrigadof  a  repa- 
rar  oa  damnoa  que   procedem  de  aua   negligencia». 

Idem  0  Forum,  V,  382. 

Reapigue-se  maia  na  Revista  de  Juritpmdeneia,  III,  188  e  ae- 
gaintea;  noJPorum,  Yll,249;  VIII,  178  e  aeguintea. 
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0  direitc 
prietario  ( 
acham-se  : 
Direiiodas  ( 
do  appella 
appellante 
minical  do 
causado— c 
relata  obri 

Alem  d'i 
6  4,  da  CO 
era  seu  e 
depoiment 
teve  a  em 
o  appellan 
de  tormina 

A  obrig^ 
teres  de  ^ 
codigo  crj 
dante  em 
do  novocc 
D  ouirina  d 
Sihra  Cosl 
finalmente 
cada  em  i 
n&6  reoonb 


(2)  Leia*8e  o  Farum,  VII,  251. 

(3)  Sobre  a  illegitimidade  leia-se  a  Reienha  Juridiea  VI, 
180 ;  a  R€fn$ia  de  Juruprudenda,  VIII,  171;  o  Forum,  II,  356  e 
877  e  IX.  69. 
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defesa  nos  autos  ^evindo  Ferreira  Ldpes,  Man. 
dos  Juizes  de  Paz.  §§  119  e  123,  lUnenka  Juridka.  B*^ 
vol.,  fls.  528).  (4) 

3.  Releva  poaderar  duas  circumstanoias  impor. 
tantes  e  provadas,  a  saber : 

(a)  0  aceiro  nao  tlnha  os  sete  metros  exigidos 
pelo  Estatuto  Municipal  (art.  49,  §  4). 

Jurou  a  5*.  testemunha  que  «  noslogares  de  inais 
perigo  (fls.  18,)isto  d,  onde  havia  capim  gordupa,fls. 
18  v.,  o  aceiro  devia  ter  mais  ou  menoft  dois  me« 
tros  abertos  k  enchada  e  o  dobro  (mais  ou  menos 
quatro  metros)  feito  &  foioe,  sendo  mais  estreito 
nos  pontes  onde  o  matto  era  limpo  e  livre  de  fe- 
chos )» • 

Logo  o  aceiro  tinha  prozimamente  sete  metrost 
e  86  em  parte  de  sua  extens&o,  quando  devia  ter 
sete   exactos  de  largiira  em  toda  extendfto. 

Dep6z  a  6\  testemunha  quo  largura  do  aceiro 
era  de  sete  a  oito  palmos,  talvez  mais  (fls.  20),  o 
que  a  reduz  a  dois  metros    approximadamente. 

(6)  A  mulher  do  appellado  recebeu  o  aviso  de  que 
se  ia  queimar  o  rogado,  auctorisou  a  queimada  «S6 
0  aceiro  estivesse  conforme  »  fls.  20,  e  o  appella- 
do chegou  em  casa  antes  de  se  fazer  a  queimada. 


(4)  Consulte-so  sobre  «  largura  de  7  metros  0  Fortiiii  V, 
384  e  VI,  496  a  502  e  504,  (por  argum ,  a  eonfrorta  Mfim  a  Jlr 
vhta  d%  Jurisprudtncia ,  V,  395,  (caso  identico  aA  da  oausa)* 
Sobre  o  mai8»  a  appella^fto  civel  n.  437,^  accordfto  do  Su" 
premo  Tribuaal  Feldral  de  2.^  da  Julbode  1899,  (o  oaso  foi^ 
tuitOy'^preeeiendo  a  culpa,  alnda  Indus  obrigagfto  de  indem* 
niaar)  ;  a  ReviitaM'JurisprudeneiayU,  178,  (p<r  tnetdfief;  a ap- 
pellaQ&o  264,  accordSo  do  Supremo  Tribuaal  Federal  de  6 
da  Jaiili>d3  18)7,  (cis)  fortuit}};  QtRtoiHa  de  Jwri$frudei^eia 
jU,  393  e  vm,I«6, 
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Despresando  regra  e  condi(;fto  o  appella 
dia  prover  e  responde  por  nfto  ter  prevenid 
no  »  e  ti  esse  resulta  de  acto  illicito  ou  6 

occasionado  »  •  (5) 

E'  bem  visto  que  esse  acto  illicito  nfto  6  j 
siderado  como  infracgao  de  postura,  que| 

no  differente  e  independente  processo  crim 
esta  acgao  civil  nio  p6de  prejulgar,  mas  i 

pa  demonstrar  o  damno  civil  previsivel, 
foi  impadido  e6  illisivo  do  caso  forluito,  n 

veitando  as  citagdes  (rasOes  &  fis.  28,)  de  C 

Rocha,  sobre  casos  de  indemnisaQSo  e  def 
acasos  e  a  de  Correa  Telles,  sobre  a  defes 
de  indemnisagao  civil. 

Estas  suppSem  actos  que  nSo  se  opp( 
qualquer  regra  de  lei  ou  regulamento,  o 
dencia  preventiva  de  damno,  commumn 
bida  pela  experiencia  da  vida  e  dos  factos  b 
Em  nosso  direito,  tratando-se  de  damno  r 
de  crimes  e  contravengOes  (infracgSes  d€ 
inclusive  o  art.  8,  do  ffod.  Pen.)  rege  a 
do  G"",  considerando  da  sentenga  appella 
assento  no  art.  31  do  Cod.  Pen.  (11  do  antij 
isso  seguida  por  todos  OS  Jctos,  (cits.  Silvi 
JHreiio,  18,  fls.  376,  e  T.  de  Freitas  a  C. 
Consol.  das  Leis  Civ.  art.  808.)  Observam-na 
prios  Cunha  Azevedo  e  Thomaz  Alves,  q 
trariamente  &  opiniao  do  appellante  (&  fis. 


(5)  Notas  de  Orlando,  (4>.  e  5*.  ed.)  a  este  art. 
65,  §  3  do  Deer.  737  ;  nota  28  do  Snr.  Dezembar( 
Tia6co,  (Deer.  737)  a  este  art;  argumento  do  api 
Deer.  848,  de  1890  ;  Direito,  1%  7,  105;  30»,  195;  6« 
605  ;  6%9,  360;  66%   371. 
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refatam  Silva  Costa,  mas  censuram  e  oritioam  o 
Cod.  Crim  (art.  11,  em  referenoia  ao  19,  §§  3  e  4, 
do  antigo,  e  31  e  70,  em  referenda  ao  27.  §§  5,  e 
6  do  novo)  em  que  ach&o  cantradioQao  e  disparidado 
de  dlsposiQdes  sobre  cases  de  identidade  de  razfto 
critica  e  oeasuram  essas  que  S.  Ck>sta  responde  /as. 
16, 17,  19,  e  20,  pas.  367  e  377,  do  cit.  Direito). 

E  bons  argumentos  ministra  o  Cod.  Crim.  para 
a  apreciagao  do  damno  civil  ventiladoem  acQ&o 
anterior  ou  posterior  4  criminal.  Assim  6  que  do 
rigor  do  art.  31  deoorre  a  doutrina  que  T.  de  Frei- 
tas  compendia  nas  cits,  notas  864  e  866,  a  de  nu- 
merososjulgadosdos  tribunaes,  entre  os  quaes  o  iu- 
teressante  que  se  id  no  Direito,  Vol.  61,  fls.516,e  con- 
siderando  de  fls.  518,)  e  citagdes  de  fls.  527,  e  a  con- 
sequente  impvocedencia    da  defesa  do  appellante. 

4\  A  ausencia  de  impugnagao  do  appellante  con- 
tra ter  corrido  esta  causa  no  juizo  substitute  e  com 
0  processo  das  acgoes  de  mais  de  cem  mil  rdis  e 
de  n&o  mais  de  quinhentos  mil  rdis  firmou  este  va* 
lor  certo  para  a  causa  (arg.  do  artigo  650,  do  Deer. 
737.  (6) 

A  falta  de  determinagao  do  exacto  valor,  com- 
prehendido  entre  aquelles  extremes  necessaries,  do 
damno  causado,  auctorisava  o  Juiz  a  quo  a  remet- 
ter  para  a  execugao  a  liquidagao  do  damno.  Nem 
o  recebimento  da  appellaoao  suppunha  a  anteribr 
avaliaQ&o  da  causa,  nem  do  juiz  ad  quem  podiam 
descer  os  autos  em  diligencia  para  se  proceder  & 
avaliagao  (Deer.  n.  8467,  de  12  de  Novembro  de 
1873,  art.  16).  Cabe,  pois»  avaliar  o  damno  antes  da 

(6)  Jlm'sto  diJuriifrudtmia  VII,  294,  e  obsorya^&o  A  pa^s. 
S87|  d'osse  vol. 
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execugao,  obser 
antigo  {Const,  das 
dois  limites  cont 
se  podendo  realu 
te  de  avaliagao  ( 
do  a  causa  foi  s 
quantia  excedeni 
&  algada  do  juiz 

5'.  Nio  cabia  r 
,da  ao  agente  exe 
d  civil,  a  senten^ 
cesso  de  infracgi 
nem  suppre  o  dif 
que  preoisa  ser  I 
pal  ou  auctoridac 


Pague  o  appe 

Ihas  accrescidas. 

tos  ao  juizo  a  que 

Oliveira,  -^  d 

0  Juiz  de  Dir( 

TIMBNTINO. 
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Nas  aog5e3  ezeouttvas  a  ] 
pessoal,  sendo  as  demaia  f 
Causa  aggravo  o  despacl 
do  executado  que  n&o  os  de 
to  dednidos  no  Regulame 
admiuidos  na  legislag&o  h^ 

ASS<*AV®  A^  lustra 

Aggravante  —  Antonio  Alve 

Aggravados  —  Agostinho   B 

mulkir. 

Relator  o  Sr.  Desemb. 

COMARCA  DE  CA 

Tribunal  da  ReLagHo 

Vistos,  relatados  e  discutic 
gravo  de  instrumento,  da  Co 
entre  partes,  aggravante  Ant 
ra  Carvalho,  aggravados  Ag( 
donga  e  sua  mulher  etc. 

Considerando  que,  na  form 
Deer.  n.  370  de  2  de  Maio  1890 
hypotheoario  a  acgfto  exeoutiv 
go  310  a  317,  do  Reg.  n.  737,  d 
1850  ; 

Considerando  que  na  propoi 
seu  seguimento  foi  observad 
sual  ahi  recommendada  ; 

Considerando  que  sendo  o 
pois  da  arremataQao— 0  Juiz 
ao  exequente  o  praso  legal  p 

Considerando  que  dispOe  c 
Reg.  n.  370— que  ao  executad 
escripturas  e  hypothecas,  c( 
opnforme  os  artigos  132,  133 
de  26  de  Abril  de  1865,  outr< 
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OS  de  nullldade  de  piano  direito,  deflnidoa  no  Reg. 
n.  737,  e  os  expressamente  admittidos  pela  legisla- 
gfto  hypothecaria; 

Considerando,  ^or6m,  quo  examinados  os  embar- 
gos  oppostos  &  fls.  27  vd«so  que  a  cita^fto  dos  exe- 
cutados  para  a  avaliaQfto  dos  bens  penhorados  foi 
feita  sob  pregao,  na  audiencia  constante  de  fls.  21 
V.  e  que  o  Reg,  737,  de  1850,  no  arligo  722—86  exige 
nas  acQ5es  executadas  a  citaQSLo  pessoal  no  princi- 
pio  da  acgao,  sendo  os  demais  sob  pregSlo  em  au- 
diencia —  e,  quando  nSo  o  liver  sido  feita,  que 
0  artigo  673  nao  jiilga,  formula  essencial  essa  ci- 
tag&o  ; 

Considerando  que,  quanlo  aos  outros  fundamen- 
tos  dos  embargos  —  pro  test  am  os  dizeres  da  pro- 
pria procuraQao,  transcript  a  no  instrumento  de 
hypotheca,  (fls.  10  v.)  cumprindo  acorescentar,  que 
quando  fossem  verdadeiras  as  allegagSes  dos  embar« 
gantes,  a  nullidade  nao  seria  de  pleno  direito,  mas 
aim  relativa  (artigo  687  do  Reg.  737)  pois  nfto  d 
ella  visivel  do  proprio  instrumento,  ou  por  prova 
litteral,  nem  creada  por  interesse  publico,  e  sim  em 
beneficio  particular ;  pelo  que, 

Considerando  que,  nesses  termos,  os  referidos 
embargos  nfto  deveriam  ser  recebidos,  e  qiie  o  des- 
pacho  que  os  recebeu  aggrava  o  aggravante  ; 

Accordam  em  Relagfto  dar  provimento  ao  aggra- 
TO,  interposto  por  termo  de  fls.  30  r,  para  o  fim 
de  reformar  o  despacho  de  fls.  29,  que  fecebeu  oa 
embargos,  e  mandar  que,  despresados  os  mesmos^ 
prosiga  a  acgfto  executiva  os  sens  devidos  termos. 
Pagas  as  custas  pelos  aggravados. 

Minas,  aos  2  de  Julho  de  1901.  BrauUoP.  ~  yuUo 
daVeiia  —  Fernanda  tarre$  —  F^rnira  TinOco. 
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No  ooatracto  de  empreitada,  mesmo  verbal,  0  que 
foi  contraotado  6  a  lei  eatre  as  partes  contractantea, 
mesmo  em  relagfto  a  um  terceiro  que  a&aagou  a  exe* 
cuQ&o  do  conir^cto. 

AppellAj^a  Clvel  a.  11«9. 

AppellanU—Dilphino   Theodora  de   Andrade    Men* 

donga 
Appellado — Dr^  Caetano  Scorza. 

Relator  o  Snr.  Desbmba^rgador  Amorim. 

COMARCADE  LAVRAS 

Tribunal  da  Relag&o  de  Minas. 

Sknten^a 

Vistos  etc. 

Por  artigoa  de  acgSo  ordinaria  allega  Delphino 
Theodoro  de  Andrade  MSndoiKja,  como  auctoi:^ 
contra  o  Dr*^  Caetano   Scorza  r6u: 

Que  tendo  o  r6u  contraotado  com  Alvaro  Augu8« 
to  Leite  ceirtas  obras  de  marcenaria  no  seu  predio 
em  reconstrucg&o,  deshouveram -se  poi^  causa  daa 
exigencias  do  r6u,  de  servioos  n&o  estipulados  no 
^contracto  ondeee  haviam  estabelecido  condiQOes 
e  prego  certos ; 

que,  interrompendo-se  por  isso  o  serviQo  ence« 
tado,  o  rduy  depois  de  solicitar  a  intervengao  de  ou« 
tros,  procure u  a  dalle  auctor,  que  oonseguiu  a 
voUa  do  marceneiro  ao  servigo,  assentandonse 
em  accordo  oommum  que  a  seu  cargo,  como  in- 
termediario,  ficaria  o  fornecimento  de  materiaes  e 
o  pagamento ; 

que,  concluidas  as  obras  em  Julho  de  1897,  pa- 
gou  ao  marceneiro  a  conta  apresentada  no  valor 
de  781$0Q0  rs.  a  que  juntou  mais  a  de  20S000,  do 
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viQO  do  emprei 
prias  deolara^C 

que,  ainda  a( 
sou  fiador,  n&o 
lem  do  proQo 
rem  as  obras 
de  tSr  0  afiani 
oumprlmento 

que  as  add! 
preitadas  com 
paga8;e  final 
arte«  sem  seg 
solvigio  do  pc 

0  auotor  rep 
batoria,  assign 
ouviram-ee,  d( 
auctor,  e,  de 
pou  &  fls.  67  V 
o  rdu  com  doc 
6l  fls. 
0  que  visto 
Destes  auto 

1\  Que  ent] 
mou-se  urn  aji 
dio  d'aquelle 
do  o  piano,  ( 
vado  peia  con 
contractantea 

2«.  Que,  pai 
cetado  por  de 
veio  o  auctor, 
tento  do  ofBci 
ras  modifioagdt 
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M  forte  o  auGEtor  por  eada  qual  p^  otunprimen* 
to  fiel  das  obriga^des  reapeotivas,  oomo  fasem  oer- 
te  a  pioTse  a  diaonss&o. 

bto  postOi  sendo  a  posigfto  jnridioa  do  auctor 
nesta  pleito,  n&o  a  do  promitlente/i^r^  (k  alio,  maa 
tambem  disi^  sugeito  a  indemnisaQfto  das  perdas 
6  iateresses  resultant  es  da  inexecug&o  do  contract 
to  por  am  ou  outro  das  aflangados,  a  iiquidagfto 
do  seu  direito  depends  essencialmente  da  liquida- 
C&O  previa  do  credito  e  debito  destes,  considerada 
a  exeouQ&o  que  haj&o  dado  ao  contracto  rati- 
fioadode  empreitada  ;  Pdthier,  Obrig.^  n.  56 ;  Mer- 
in  ,  lUpirt.^  V.  Convention,  §  4,  n.  4  ;  Mazzoni,  Inst. 
Dir.Civ.^  vol.  4,  n.  56. 

Ora;  oonsiderando  o  movimento  de  conta  cor^ 

rente  entre  as  partes  no  oonlrac'lo,  v6-se   consti- 

tuirem  o  credito  do  locador  a3  verbas  :<i)  de  ... 

1:000$000  rs,    sujeita  ao  abatimentoadlante  men* 

cionado  com  debito,    pela  conclusio  que  d6ra    e 

proY&o  03  autos   as  obras   especificadas  no  l""  e  7* 

membros  ou  addigdes  da  c  onta  de  fls«  12,  unicas  for- 

mando  o  objeoto  do  ajuste,    conforme  oart.  2,  da 

•contestaQfto  combinado  com  as  revel  agOes  das  tes- 

tomunhas  prssenciaes  &  Is.  33,  37  e48  e  os  dize- 

res  das  demais,  sem    attengao  k  avaliagfto  de  fls. 

98,  quesita  4,  ji  porque  versa  sobre  uma  86  parte 

deolarada  do  swvigo,  j&  por  ser  impertinente  em 

face  da  conven<^,  que  d  lei  ent  re  as  partes;  b) 

de  11S500  rs,  da  3\  4\  5!  e  6*  addiQOes  da  xnesma 

coilta,  q^e  oonfessao  rduaerem   obras  extranhas 

feiM^  a  sea  mandado,  e  a  cujo   pagamento  est^  o* 

brig^o«-/^i(^ie/ar/  nemo  dibet  cum    alterius  injuria^ 

psl /aaura,  pvi.  L  4,  tit.  48  §.4,  m  Jim,  tit.   81,   ^ 
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6^  Alv.  de  12  de  Maio  d3  1 
bro  de  1769,  §  26  e  Dao.  de 
de  269$000,  pveQO  correate  d 
nelUnhas  veaezianas,  qi3  d 
catario  fazer  inoluir  ao  ooi 
obras  aocrescidas  contra  a 
looador,  que  chegou  p 
em  lueio  o  servigo,  a  que 
a  intervea^ao  do  auctor,  oo 
nhas,  e  o  direito  d  indemni 
ra  disposigao  do  art.  233  d< 
mente  de  20$000  de  taboas 
tor,  popque  foi  condiofto  coe 
fornecimento  pelo  locatario, 
cessario,  o  que  tudo  somma, 
ta  de  prova,  a  2*  e  11  addi 
12,  em  1:300$5(}0   ra. 

Por  outre  lado,  a  credito 
ser  levadas  as  quantias :  a) 
eidos  por  cotita  do  prego  da  i 
fesdam  ambod  os  contraotam 
batimento  do  prego  do  ajusl 
(Ao  &  fls.  98,  a  cuja  exigenc 
reito  firmado  no  art.  234,  d 
das,  ooiho  fdrftd  as  obras, 
todas  as  regras  da  arte,  con 
dos  OS  contractos  desta  nat 
consta  que  o  locatario  as  ex 
podesse  produzir  p  locadori 
(MdLZzoni  cit.,  yql.  5,n.  196^ 
ma  prodtiz  932$006  rs. 

Encontradas    respectivam 
dito  e  debito,  acha-se  o  sak 
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tos  6  setetoU  e  oito  mil  e  quinhentos  rdk)  em  fa- 
vor do  locador  oontra  o  locatario. 

Logo,  86  esBE  qaantia  esik  o  r6u  sugeito  a  pa- 
gar*  6  nfto  qualquer  outra  excedenle  que  tenha 
o  auctor  pago»  uma  vez  attendida,  como  6  mis- 
ter»  a  idtua^o  jaridica  deste  em  face  das  partes 
figurantes  do  contracto. 

Esendo  creditadaao  rdu  a  quantia  de  225$000, 
serviQOS  de  dentista.  que  o  aaotor  confessa  dever- 
Ihe,  o  credito  deste  6  liquido  de  143S500»  contra 
aqueUe,  e  nem  prejuizo  Ihe  advem  de  maior  quan- 
tia  haver  pago  ao  locador,  porque  sempre  fic&o- 
Ihe  salvos  os  meios  regulares  da  lei  para  fazer 
valer  o  seu  direito. 

Pelo  expoato  e  o  mais  dos  autos,  julgo  em  parte 
prooedente  a  aoQko  para  condemnar  o  r6u  a  pa- 
gar  ao  auctor  a  quantia  meacionada  com  osjuros 
da  mora,  e  em  parte  improcedente  para  absolvel-o 
do  mais  pedido,  salvo  ao  auctor  oremedio  legal 
oontra  quem  de  direito  para  rehaver  o  que  de- 
mais  indevidamente  pagou  relativamente  a  este 
negooio« 

B  paguem  ambos,  auctora  e  rdu,  as  custas  em 
proporcfto. 

Pqblicada  em  cartoriOi  intime^ee,  seUadaa  as 
&)lha8  accresoidas^ 

LavraSi  1  de  Setembro  de  1898. 

0  Juis  de  Direito 

Tito  FuLOBTfCio  Alvis  Perhra. 
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!•.  AccoR 

Accordam  em  RelaQ&o,  en 

Que,  vistos,  relalado3  e  < 

de  appellagfto  civel,  da    Coi 

tre  partes  appellatite,  Delph 

drade  e  appellado  Dr.    Cae 

provimento  k  appellaQ&o,  ii 

de  fls.  116  V,  que  confirm  air 

damentos  estao  de  <^onforn 

dos  aut08  e  as  regras  de  d 

pothese  em  julgamento. 

Condemnam  nas  custas  o 

Minas,  7  de  Outubro  de  1 

TheophUo  P.—Amorim^Am 

que. 

2*  AccordJ! 

Accordam  em  Relag&o,  ( 

Que,  vistos,  relatadose  di 

appellagSo  civel,  da  Comarc 

^  appellante    Delphino  Th< 

appellado   Dr.   Caetano   S< 

sua  iraprocedencia,  os  eml 

oordfto  de  fls.  129  v]  que  c< 

86  cumpra. 

Condemnam  nas  custas 

Minas,  10  de  Novembro 

Braulio  P.^Amarim'-'Am 

ftte-^yuUo  da  Veiga—Fernan 

n6co^R$X0nde  Cesta—Tkeopl 
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A  acgS6  de  saUriOA,  exoedenteg  da  taza  legal,  do 
caixeiro  sem  iitulo  aupp  Oe  a  proya  do  assento  da 
admisaftOy  carta  missiva,  ou  um  principio  de  prova 
eseripta.    IntelUgencia  do  art.  74  ioCod.  Commerd^ 

0  art  30d»  do  Cod.  Commireial  refere-se  ks  condi- 
gdes  do  eontracto,  aos  factos  naseidos  de  transao- 
96es  comtnerciaes,  ao  periodo  de  durag&o  da  socie- 
dade;  ulo  se  appllca  &  existenoia  paeseda,  ao  pei-iodo 
de  formagfto  da  sociedade,  h  sua  disaolu^fto  e  aos 
e£feitos  peudentes  d*esta,  isto  6,  a  liquidag&o  a  diyisfto 
e  a  partilba. 

E*  mutao  a  sociedade,  solid  ario  com  os  mais  bens 
do  aceryo  a  todos  os  onus   d'este  o  fica  da    quantia 
entregue  por  um  dos  socios   ao  outro,   a   titulo  de 
principio  de  entrada  social;  nio  6  um  deposito. 

A^Mm  Ordtaarla 

Auctcr—yoaquim  de  Almeida  Valeria. 
Rdu— Francisco  Antonto  Andri. 

JUIZO  DE  DIREITO  DE  OLIVEIRA 
Sentenca 

Vistosestes  autos  de  ae«&o  ordinaria  entre  par- 
te9*Joaquim  de  Almeida  Valerio,  auclor,^  Fran- 
cisco Antonio  Andr6„  r6u,  porseus  advogados  : 

Pede  0  auctor  o  pagamento  de  Rs.  1:763J800, 
allegando  no  libelio  :  o  rdu  empregou-o»  a  1  de  Ji^ 
neiro  de  1896,  em  sen  negocio  nos  Pintos»  distric- 
to  d'esta  cidadei  anteriormente  promettendo-ihe,  e 
ent&o  e  ^empre  rep^tindo-lbe,  o  aaeociaria  comsi- 
go  por  isso  dera  ao  r^u,  para  guardar  aptes  d'es- 
sa  epoca,  os  lOOSOOO  rs  constantes  do  fica  de  Ab; 
7,  assim  como  comprou  e  pagou  para  o  negocio, 

Noto'Nfto  se  intentou  recurso  algum  d'esta  senten9a. 
(1)  Conaulte-ae  o  Direito  III,  174 ;  a  Rev.  de  Jurispr.  VII, 
836. 
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em  Maroo  d'aqnetle  anno,  os  generos  da  foctura 
dei^SOOO  rs.,  de  fls.  8  e  mais  13$800  rs.  doe  ge- 
neros  do  fim  d'essa  f  actura  (fis.  8  v.  in  fine) ;  exi« 
gindo  o  ailctor,  em  Abril  do  corrente  anno,  o 
cumprimento  da  antiga  e  nnnca  realisada  promecH 
sa,  o  t6vl  propdz«]he  o  oontracto  social,  cuja  mi- 
nuta  foi  junta  &  fls.  9,  e  que  recusou-se  a  assign 
nar,  por  oneroso  e  leslvo,  sendo  ent&o  despedido 

da  cd8a  e  negando-se  o  r6u  a  pagar-lhe  o» 

413(^800  rs.  acima  referidos  e  mais  l:d50|K)00  rdis, 
que  sfto  devidos  ao  auctor,  de  salarios  de  90S000 
r6is,  mensaes,  pelos  15  mezes  de  servi^os  com* 
merciaes  de  toda  ordem,  prestados  ao  rdu,  como 
gerente  de  sua  casa  commercial — essa  quantia  ou 
o  salario  que  fdr  arbitrado,  discdrdando  o  r6u. 

Contrariando,  allega  o  r6u  ;  durante  esse  tempo, 
0  auctor  nfto  foi  seu  empregado ,  mas  socio  como 
elle  e  gerente  da  flrma  Franci  sco  Antonio  Andr6 
&  Cia.,  que  tinha  urn  activ  o  de  2:936$786  rdis,  o 
capital  de  rs.  2:3869109  r6 is,  como  consta  do  ba- 
lanQo,  esciipto  pelo  auctor,  de  fls.  23  e  24  e  deu 
um  prejuizo  de  2:356$723  rdis,  como  se  v6  no  ba- 
lance k  fls.  20,  por  causa  da  m&  gerencia  do  auc- 
tor ;  para  sua  manten^a,  despesas  particulares  e 
para  fazer  rogas,  o  auctor  tirou  do  negocio  quan- 
to  precisou,  nunca  se  debitando  nos  assentos  e  li- 
vros  da  casa,  e  por  isso  o  rdu  c  onvidou-o  e  eile  re- 
cusou-se a  assignar  o  contracto  social ;  n'esse  ba- 
lance flguram  os  298$000  r6is, -(fls.  19  v.)  mas 
ainda  assim  o  auctor  6  responsavel  k  sociedade 
por  1:1788362  r6is^  metade  do  desfalque  supra  men- 
cionado  ;  confessa  a  divida  dos  lOOSOOO  r6is,  do 
fica  0  estjk  prompto  a  pagal-a,  mas  so  80(000  r^is. 
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porque  20f000  rdis  j&  deduzia  e  pagou,  por  or- 
dem  do  auotor,  a  um  credor  d'dste  (dooum*  de  fls. 
25)- 

Tennioa  pedindo  julgar-se  o  auctor  carecedor 
de  acg&o  e  a  coademnaQfto  d'elle  nas  castas. 

Redarguia,  em  replioae  aas  rasdes  finaes,  o 
auotor  que  nunca  foi  socio  do  rdu,  porquanto  :  s6 
agora  d  que  o  rdu  quiz  faz^^.r  o  contracto  social :  o 
auctor  nunca  firmou  documento  algum,  nem  cor- 
respondencia,  nem  contrahiu  divida,  nem  fez  qual- 
quer  outra  opera^j&o  commercial  em  nome  da  ou 
para  a  supposta  sociedade  ;  como  socio  gerente, 
n&o  podia  figurar  na  C*.  da  fantastica  firma,  mas 
com  0  seu  nome ;  n&o  fez  nem  exigiu  assentos 
ou  menc&o  nos  livros,  de  todo  o  dinheiro  e  gene- 
ros  que  o  r6u  tirou  do  negocio  para  si  s6,  para  as 
despesas  n&o  pequenas  com  a  manten^a  propria 
e  de  sua  familia,  para  a  construcQfto  de  um  pre* 
dio,  para  a  factura  de  tapumes  de  valios  e  paiol. 
0  que  tudo  elevou-se  a  uma  somma  muitissimo 
excedente  ao  desfalque  attribuido  &  inventada 
sociedade  ;  foi  despedido  e  entregou  as  chaves  da 
casa  a  15  de  Abril,  deixando  o  t6\x  a  gerir,  ven- 
der e  liquidar,  sem  opposigao ;  o  balance  de  fls.  17 
a  24,  sem  data  nem  assignatura,  nao  6  balango. 
n&o  prova  a  sociedade  e  nada  vale  em  direitOi  por* 
que  n&o  se  provou  que  fosse  extrahido  dos  li* 
vros,  nem  d'estes  constar&  a  existencia  da  socieda- 
de ;  foi  feito  depois  de  45  dias  de  gerencia  por 
conta  exclusiva  do  rdu ;  sem  a  assistencia  do  auc- 
tor, que  recusou-a,  desattendendo  ao  convite  da 
carta  de  fls.  30,  porque  j&  n&o  era  empregado  do 
r6U|  0  que  sempre  e  s6mente  fdra ;  a  prova  teste- 
munbal  isolada  6  incabivel  em  contractos  de  mais 
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— TropUcaado  por  aegagao,  allegou  mais,  entre- 
tanto,  o  r6u,  nas  ras5es  fiaaes :  o  auctor  nSo  pro- 
vou  que  fosse  empregado  ou  calxeiro  do  r6u,  nos 
terxuos  do  art.  74  do  Cod  Com.  ;  k  saciedade 
fioou  provada/com  as  te^tamunhas  das  duas  par- 
tes e  com  documeatos,  a  sociedade  entro  auctor 
e  r6u,  ou  alguns  dos  casos  do  art.  305  do  cit.  Cod. 
6  0  valor  dos  pedidos  do  auctor  excede  a  taxa  da 
prova  dos  coutractos,  fixada  no  art.  368,  da  Con- 
soL  Uis  civ.  deT.de  Freitas. 

A  causa  correu  sous  termos  regulares.  Passo, 
portanto,  a  decidil-a. 

Considerando  que  o  auctor  nio  provou  ter  sido 
cfiixeiro  do  rdu. 

Essa  prova  devia  ser  escripta.  A  falta  de  iiomea- 
Qio  regular  priva  tao  s^ruente  dos  favores  con- 
codidos  pelo  Cod.  Comm.  (art.  74  d'este  e  not  a  126 
de  Orlando.  Ass.  n.  7,  de  6  de  Julho  de  1857)  mas 
nfto  dirime  o  direito  aos  salaries.  A  acgao  de  sa- 
laries;, que  6  summaria  (art.  236,  §  3%  do  Deer.  737) 
podondo  tornar-se  ordinaria  (Forum,  III,  218  e  Ace. 
a  pags.  310)  com.o  no  caso  d'estes  autos,  em  que 
o  pedido  6  complexo,  e  s6  presort  ve  no  caso  do 
art.  448  do  Cod.  ,supp5e,  entretanto,  qualquer  pro- 
va escripta  legal,et)mo,  V.  g.,  um  assento  nos  li- 
vros  da  casa,  da  admiss&o  do  caixeiro^  com  ou 
sem  declaragSo  dos  salaries,  ou  uma  carta  mis- 
si  va  (Forum,  I,  281)  mas  anterior  ao  contracto  (Di- 
reito, 1*.  vol,  pags.  6'2)(2)  ou.outro  dooumento  es- 
cripto,  do  patrio.  Em  regra,  a  prova  testemunhal 
ou  outra    qualquer    documental    s^o  apenas  sub- 


(2).  L^ia-se  o  Forum  I,  282,  285  e  286;  U,  157;  VI,  63%  VIU 
103. 
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sidiarias  (art.  183  do  Deer.  737 
larios  demandados  k  laxa  do  at 
737  art.  182)  porque  o  prepoa 
mandatario,  n'este  caso,  con 
282)  0  mandato  commercial  nS 
to,  vol.  III.  pags.  49  ;  art.  140 
123)  e  s6  elle  dl  direito  aos  s 
Cod. 

0  mandato  civil,  que  se  pre 
bem  n5o  dispensa  a  prova  es 
ra  publica,  quando  o  objeoto 
de  a  taxa  do  alvari  de  171 
Ccnsol  lets  civ,  art.  456  e  nota  1 
preciso  notar  que  o  auctor  n 
mover  o  arbitramento  de  seus 
vol.  265  e  art.  154  do  Cod.)  e 
porque  a  impugnagao  do  r6u 
xeiro  nao  importaria  a  acqui 
03  pedidos  no  libello,  quando 
impugnagao 

Considerando  que  existe  r 
prova  testemunhal  de  que  ex\ 
commercial  entre  as  partes  1; 
temunhas  do  -auctor,  a  3'.  (fls. 
indicativo  de  que  6  r6u  isso  a 
38  V.)  refere-se  &  organisagao 
partes,  pbr  ambas  pedida,  qua 
diu-se,  e  que  esta  testemunha 
e  dep5em  mais  que  geralmente 
socio».  Das  testemunhas  do 
isso  d'este,  que  manciava-a  ent 
tor  para  qualquer  negocio  (fls. 


(3)  Veja-se  o  Forum  IV,  S90  e  623 
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era  facto  publico  a  existencia  d'essa  sociedade 
(fls  44  a  44  V  ) ;  a  3'.  ouviu-o  das  duas  partes  (fla. 
45) ;  a  4', ,  negociante  da  cidade,  e  que  teve  tran- 
sacQdes  com  a  sociedade,  faz  a  mesma  assevera- 
Qfto,  e,  apezar  de  amigo  intimo  do  r6u,  com  a  ve- 
rosimilhaaga  que di  aqiolla  asseveragao^o  accor- 
do  com  outras  testemiinhas,  e  cit;\  a  firma  Fran- 
cisco Antonio  Andre  e  Comp.,  narrando  factos  que 
encontram  demonstragao  nos  autos  (fls.  46)  exem- 
plos  que  recebeu  bilhetes  do  punho  do  r6u  assig- 
nando  umafirmi  (veja-se  um  d'estes  4  fls.  51)  e 
que  pagou  a  licenga  do  negocio  para  a  firma  por 
ordem  d'esta  (veja-se  o  doc,  de  fls.  50,  de  data  de 
6  de  Abril  de  1897,  ou  9  dias  antes  de  sahii*  da 
casa  o  auctor,  o  que  succedeu  em  15  do  mesmo 
mez);  a  5\  testemunha  do  r6\i  6  explicita,  satis- 
factoria,  completa  e  unisona  com  as  mais  sobre  o 
facto,  menciona  a  firma  Francisco  Antonio  Andr6 
6  Comp.  (fls.  4S)  confessada  pelos  litigantes,  jura 
que  o  auctor  comprava  e  fazia  negocios  em  sua  ca- 
sa para  a  firna,  e  the  doclarava  que  a  sociedade 
n&o  respondia  por  dividas  anteriores  k  sua  exis- 
tencia,  e  jurou  mais  que  o  r6u  comprava  os  ge- 
neros  de  que  carecia  para  si  por  conta  particular 
(fls.  48  V.)  .  Note-se  que  epi  todo  o  depoimento 
d'esta  testemunha  n&o  ha  a  declarag&o  de  que  ella 
seja  credora  da  casa  das  partes,  o  que  6  inexacta- 
mente  afflrmado  nas  rasoes  (fls.  60  in  medio),  e, 
m[^is,  se  ponha  em  relevo  que  n&o  sd  lifto  foi  op- 
posta  contradicta  nem  contestag&o  k  testemunha 
(findo  0  depoimento,  o  advogado  do  auctor  desis- 
tiu  da  paiavra,  fls.  48  v.)  como  que  similhante  de- 
clarag&o  eiva  alguma  langaria  ao  depoimento, 
porque  trata-se  4^  honrado  e  vordadeiro  negoci* 
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ante,  oomo  6  notorio,  insuspeitarel,  e  a  quern  n; 
poderia,  em  direito,  prejudicar  a  sim  ou  n^o  ex 
tencia  da  sociodade  para  r«=*ceber  o  que  a  casa  I 
devease  ou  Ihe  dever. 

Em  summa,  do  depoimento  de  oada  testemunh 
mais  ou  menos,  e  dos  de  todas  resulta  que  o  ai 
tor  geria^liquidava^  vendia^  cobrava^  assignava  a  fin 
lanfava  assent os^  fazia  a  cscripturaQdo  ^  ttnha  a  seu  Ct 
go  todos  OS  negocios^  era  socio  dafirma  extincta. 

Considerando  que  a  prova  documental  co'mph 
a  testemunhal  analysada.— Consiste  ella,  alem  d 
docs,  ji  apreciados  (de  fls.  50  e  51)  nds  de  fls. 
carta  com  recibo,  para  a   flrma  Francisco  Anc 
e  Cia.  e    de  fls.  53  —  outra   carta,   do  punho 
auotor,  com   a   assignatura    dos  litigantes,    co 
municando  deliberagao  commum  sobre  um  nej 
cio — .Os    docs,    do    auotor    nao    inflrmam  os 
r6u. 

0  de  fls.  63  nao  est&  em  forma,  porque  o  p 
curador  da  Camara  Municipal  6  o  seu  agento  e: 
cutivo  {lei  ntin.  n.  2,  art.  39,  §17;  P.  S.,  Pr\ 
linhas  c%v.^q\  de  T.  de  Fr.,  §  234,  n.  4)  e  esse  agei 
ri&o  subscreveu  o  documento. 

0  de  fls.  65  nem  destroe  a  restante  prova,  n 
com  ella  collide. 

Considerando  que  n'esta  causa  a  intengao 
auctor  e  a  aefesa  do  r6u  nao  se  fundao  na  ei 
tencia  de  umasociedade— sem  contracto  escrip 
sem  ser  em  conta  de  participagao  e  soado  os  i 
gantes  os  proprios  socios,  com-  offensa  aos  ai 
300  e  303  do  Cod.  Comm.— 0  que  o  r6u  com  b< 
direito  alleajou  e  com  boas  e  pertinentes  provas 
monstrou  foi  a  existencia  passada  de  uma  socioi 
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de— do  facto,  coUeotiva  {in  genere)  solidaria,  com- 
mercial ede  tempo  indetermiaado— e  seus  impor- 
tantes  effeitos,  ']k  produzidos  e  nSo  liquidados  em 
relagSo  aos  socios  e  a  terceiros,  sociedade  que 
nfto  se  ajustavaperfeitamente  ft  definigao  de  qual- 
quer  das  especies  do  Cod.  {ConsoU  lets  civ.,  de  T.  de 
Fr.,  nota  8  (inteira)  ao  art.  7A7;Cod.  Comm.  art, 
303;  Goiyet  et  Merger,  n.  291,  Vice,  de  direito 
comm.y  verbo  society ;  Rev.  6088  de  14  de  Agosto 
de  1861  e  Ace,  reviser  do  Trib.  de  Comm.  de  Per- 
nambuco,  de  28  Setembro  de  1863,  firmando  queo 
art.  303  rege  os  casos  em  que  a  obrigofdo  dervva  das 
condifdes  do  contraoto  social,  e  nfto  quando  assen- 
ta  em  outro  titulo  ;  Rev.  7092  de  13  de  Julho  de 
1867,  julgando  que— a  exhtbifdo  do  insirumento  com- 
probativo  da  sociedade  requer-se,  como  habilita- 
Qfto  doa  socios,  etc.,  nos  casos  ^^^rejerencia  ^  fac- 
tos  oriundos  de  suas  transacfoes  commerciaes  (4)  0 
direito  d'essas  allegagQes  6  reciproco,  e  identico  ao 
que  a  qualquer  dos  socios  assiste— de  accionaro 
outro  por  perdas  e  damnos,  contra  qualquer  vio- 
lencia  commettida  em  sociedade  de  facto,  do  exis- 
tencia  anterior,  sociedade  dissolvida  por  effeito 
d'essa  violencia  (Rev.  8865,  de  6  de  Maio  de  1876, 
na  Casctayur.,  nil,  713). 

Assim  como,— si  a  sociedade  de  facto  se  achas- 
se  em  peri$do  de  formafdo.  tendo  o  auctor  ^feito  en- 
tradas  para  ella  e  seu  socio  o  expulsasse,  sem  que- 
rer  restituil-as— poderia  o  auctor  accionar  esse  so- 


(4(  Confronte-se  com  o  Forum  IV,  550  e  554  ;  V,  610;  com 
a  Rev.de  Jurispr.  I,  237,  251;  II,  313;  III,  182;  IV,  342;  com 
0  recurso  de  habeas  corpus,  n.  1086,  accordfio  do  S*  Trib 
Fed.  de  25  de  Maio  de  1898,  paciente  Ascendino  da  Rocha, 
v6to  T^Qcido  do  ministro  Macedo  Scares,  no  Dir.  86  e  116. 
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CIO  para  rehaver  as  entradas 
cipio  geral  da  direito— ningue 
alheio,  e  na  Rezenha  Juridica 
80  julgado  d'estes  a  respeito  d 
ta  de  participaQao,  e  sem  pre 
qSo,  — fait  a  de  coatracto  sooi^ 
bora  0  r6u  n'esta  causa  disout 
ciedade  acahada,  dissolvida  o  ar 
deste  invooando-o  oorao  rasao  c 
temente. 

Considerando  quo  da  relev 
deriva  que,  estando  a  sua  sooi 
o  auotof  dissolvida  pela  renun 
quidagao,  cabeliquidal-a  no  inl 
e  dos  socios,  fazendo  deoois 
que  couber  no  caso,  pela  forn 
gras  pertinentes  da  Ord.  Liv.  ^ 
Commercial. 

Considerando  por  isso  anti-j 
a  pretengSo  do  aucior— de  reti 
298S000  r6is,  (de  fls.  8/.— Aos  : 
vou  ter  . . . .  esperanga  de  direito. 

Considerando  que  os  propri 
fica  nao  podeni  ser  ja  entreguea 
respective  reza  que  esse  fica  fo 
7)  do  qiiai  con  vera  salientar  ( 
te,  sem  ordem  do  [auctor,  o  Vi 
r6is  pvara  o  pagamento  de  fls. 
auctor  que  esse  dinheiro  foi  ui 
trada  para  a  futura  e  nSo  rea 

Ora,  estando  provada  a  soci 
pendente  sua  liquidagao,  esse  i 
deposito  regular,  de  cousa  nac 
luutuo  disfargado  4  sociedade  (1 
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diligenoias  pratioadaa  pelo  delegado  do  policia 
Antonio  de  Figueiredo  Neves,  e  por  isso  nfto  po- 
derfto  ellas  influir  para  nulliiiade  do  proceeso 
do  pacienie,  ainda  mesmo  que  nelle  intei*venha  o 
Juiz  de  Direito  Manoel  Monteiro  Chas^im  Drum- 
Utiond,  que  jurou  suspelQ&o  por  paieentesco  com 
0  dito  delegado  em  tres  processes  crimes  contra 
o  mesmo  delegado  inslaurados,  como  se  vd  da 
certidfto  &  fls.  6  v.  ; 

Considerando  que  o  Aviso  do  Ministerio  daJus- 
tiga  — n/355,  de  .8  de  Agosto  de  1868,  expedido 
ao  Presideate  da  Provincia  do  Rio  Grande  do  Sul 
pelo  conselheiro  Josd  Martiniano  de  Alencar,  diz 
« Ilim,  Sr.  —  Declare  &  V.  Exc,  que,  i  vi6ta  do  arti- 
go  3/  do  Decreto  n.  2012,  do  4  de  Noverabro  de 
1857,  6  nuUo  o  juramento  que  o  primeiro  supplen- 
te  do  Juiz  Municipal  de  J^guarfto,  o  Bacharel  Henri- 
que Francisco  d'Avila,  prestou  peranie  o  Juiz  de 
Direito  da  Comarca  ;  e,  nfto  podendo  elle  mais 
ratifi(*al-o  dbntro  do  praso,  perdeu  o  logar  na  for- 
ma do  artigo  2/  do  citado  Decreto.  Quanto  aos 
aotos  que  por  ventura  haja  praticado  bofta  fids 
o  dito  lunccionario,  s&o  validos  em  direito ;  com- 
petindo  pordm  nessa  parte  ao  Poder  Judiciario 
conhecer  delles  e  determinar  se  tseffeitos  legaes. »  ; 
,  Considerando,  portanto  que  ^inda  om  vista  da 
doutrina  doete  Aviso  afto  validas  as  diligencias 
feitas  pelo  delegado  de  Policia  Antonio  de  Figuei- 
redo  Neves«  que  dellas  nfio  advir&  nuilidade  algu- 
ma  ao  processo  dopaciente,  e  que  o  paciente  nfto  se 
acha  soffirendo  constvangiinento  illegal  : 

Nag&o  o  Habeas^Corpns  impetrado»  econdemaam 
0  paoiente  nas  custaa  ez-causa. 

MinaSf  6  de  Julbo  de  1901.  ~  hra\d%a  P.  com  voto. 
FvrnaiMb^  rorrei  —  TheophUo  —  Saraiva  —  Amarim  — 
Amador  —  Ahe$  de  Albuquerque  —  JuUo  da  Veiga. 

Fui  presente,  Gama  CerquHra. 

Foi  voto  venceder  o  Sr.  Desembargador  TinAco. 
—  Braulio. 
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hiterrogando  os  reus,  a  inquerindo  Id  twtemtinliM. 
(fls.  7  k  31).  0  exame  das  oedulas,  e  oonstatao&o 
de  sua  falsidade.  foi  feito  n'este  juizo  >  consla  do 
fls.  58»  e  sua  identidade  resaita  dos  seguintes  fao* 
tos: 

(d)  JoftoRibeiro  Lopes,  encontrou-s6  pels  primei- 
ra  vez  com  Joaquim  Jos6,  nfto  tinha  pois  com  elle 
nem  sombra  de  inimizade  ;  fez  o  negocio,  e,  veri- 
flcando,  4  dias  depois.  o  embuste»  reoorreu  4  auto* 
ridade  local  a  pedir  providencias  e  reparagfto  ;  se- 
guindo  no  encalgo  do  rea  ati  a  comarca  de  Vi^osa^ 
onde  este  mora. 

Nc^o  6  razoavel  suppdr-se  que  substituisse  notas 
verdadeiras  per  falsas,  flzefise  as  autoridades  cum- 
plices  de  uma  perseguigfto  sem  fundamento.  e  via* 
jasse  dezenas  de  ie  ruas  na  pista  do  reu,  com  os  con- 
sequentes  gastose  mcommodos,  a  nfto  ser^ara  ob- 
ter  justa  reparagfto  de  um  prejuizo  grande  para 
sous  modestos  reoursos. 

(b)  A  falsidade  das  cedulas  entregues  a  Lopes  es- 
t&  rer.onbecida  pelo  proprio  introductor  d'ellas.  e 
assim  a  iransacQ^o  dos  animaes,  prego  da  com- 
pra,  como  tudo  resulla  do  seguinte  resume  das 
proves ; 

No  interrogatorio  4  fla.  12  Joaquim  Josd  diz  po« 
sitivamente  que  o  co-reu  Barros  o  ajustou  com  o 
salario  de  31000  diaries  para  «r  ao  Rio  Doce,  com 
0  oamarada  do  mesmo  co-reu,  Adfto,  (testemunh^ 
no  processor)  para  fazer  compra  de  animaes,  e  deu- 
Ihe  para  isso  7001000. 

que  nfto  comprou  lft»  e  sim  em  S.  Domingos  do 
JPrata,  uma  bests,  um  cavallo  e  um  relogio  per 
5201000, 
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qoftfet  entrdga 
mesmo  dia,  alta 
e  um  pacote,  #»v< 
do  que  partisse  ( 
jaiiba,  de  Franoi 

que  seguiu,  k 
6  quiz  reiirar-oe; : 
ocoultou  at6  OS  a 
oo-reu  Barros  c 
J086  que  nfto  voli 
que  tiaha  a  seu  ; 
sua  mae ; 

que  nfto  o  comp 
para  morar  eni  ] 
mingos ; 

que  OS  dous  an 
para  a  Biejatiba 
Lopes,   e  os  obti 
e  o  relogio  a  elle 

O  reu  Barros » 
dous  animaes  e  d 
tos  e  vinte  mil  t6 
juJicado  Lopes. 
Josd  presente  a  J 
gatneuto  dos  5001 
que  tinha  para  e 
oauQ&o). 

Conflrma  a  ex 
tas  falsas,  mas  d 
Ih'o  deu  para  gu8 
a  Joaquim  Josd,  e 
AddOt  e  que  aque 

Conflrma  que  ^ 
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<!6U  ttmabdsUaManoel  Turco  para  indemnisal-o 
de  uma  nota  falsa  de  200S000,  que  a  este  passou 
Joaquiin  JosA,  Compromette-se  altamente  referin- 
do  que  ood-reu  Joaquira  J036  prop6z-Ihe  obterRs. 
6:0001000,  par  urn  conto  de  rdis.  e  que  n'esae  pro- 
posito  far&o  juntos  a  urn  hotel  de  Coimbra,  &  noite, 
$spifando  fechar  0  commercio  ; 

•que  depots  de  ver  os  seis  contos,  e  reconhecer 
serem  falsas  as  notas,  aoc^lovk  mftade  nos  lucrot  dos 
que  passase.  Confessa  que,  per  eguido  Joaquim 
J0869  forneoeu*lbe  camarada  eescapula. 

0  camarada  d'este  co-teu,  Adfto,  fls,  25,  diz  (jue 
por  ordem  d'aquelle  foi  viajar  com  Joaquim  Jos6  ; 
as&istiu  a  compra  dos  animaes  e  por  quinhentos  e 
vinte  mil  r6is,  tal  qual  como  conta  aquolle  e  o  pro- 
prio  Barros  ;  e,  ao  chegar,  soube  fior  estes  que  as  no- 
ias  4fao  falsas. 

Foi  Barros  quern  pagou-lhe  o  salario  de  7  dias, 
&  raz&o  de  2$000,  para  acompanhar,  n'essa  viagem 
de  compra  de  animaes,  0  co-reu  Joaquim  Josd.  Re- 
fere,  como  este,  o  case  de  embruLho  involto  em  um 
UngQdeseda,  entregue  por  Barros,  e  conselho  d'este 
paraseretirar  parao  Alto  Rio  D  )oe,  porque  as  cou- 
sas  n&o  istavam  boas,  accresceata  &  fls.  45. 

Dis  que,  em  Teixeira,  Barro3  6  tido  ooaio  passa- 
dor  denotas  falsas,  e  as  pa^ou  a  Sebastifto  Pereira, 
e  por  isso  deixou  de  ser  camai^ala  de  Barros,  para  nio 
se  envolver  em  crime. 

Por  ouvir  de  Joaquim  Josd  sabe  que  as  notas  fal- 
sas sahiram  da  casa  de  Josd    Lopes  da  As^ump- 

Antes  de  proseguir  no  rcsumo  da  prova,  vem  de 
molde  ponderar  que  e€»e  Assumpgfto,  a  que  refere* 
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ae  a  tastemunha, 
de  notas  fals  is,  p 
peiidt3nte  n^e^ite  y 

A  ti^stemunba 
sum  mar  io  diz  qi 
vei^balmenle,  ihe 
em  b6a  fd.  illudi 
ihe  que  este  pas 
viu  LuizRaymu 
da  por  filhos  de 

que  estes  des 
nheiro  f6ra  dad< 
d(3  Barros,  mas 
do  do  caso,  diss 
gooio  com  seu  ( 
vel-o,  por  intern 
tas  falsas. 

Viu,  examinoi 
508000,  passadas 
i*eira,  prego  de 
0  numero  d?i8  n 
acorn panhasso  < 
r-^paragao,  e.  en 
legado. 

Dizq  16  6  p  ibl 
ros  pasaador  de  i 
86  disse-lhe  que 
Declara  que  Ba 
Sobastiao,  com 

A  lie  fls.  24  ji 
passidor  do  no 
desfe,  fls.  50,  na 
A  de  fl^.  27,  dQ 
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e  conflrma  que  viajou  com  Xoaquim  Josd,  e  o  cama- 
rada  Adfto  via  on  animaee  comprados  com  cedu. 
lasfalsas;  Adfto  disse-lhe  queos  animaes  tinhio 
aido  comprados  per  ordem  do  reu  Barros,  viu  as  no- 
tas  com  08  prejudicados,  veriflcou  serem  faUas  e  idm^ 
Ueat  &8  ajuizadasy  e  otiviu  dizer  que  Barros  passira 
notas  falsas. 

A  de  fls.  27.  diz  que  o  reu  Barroa,  em  Teixeiras, 
4  tido  como  passador  de  not^^s  falsas,  e  ouviu  dizer 
queaspass^ra  a  Sebastifto  Pereira. 

As  de  fls.  30  e  31  jurfto  que  Barros  passou-lhes 
notas  faisas,  e,  levantada  reclaiuacfto,  recolheu-as 
e  pagou  com  outro  dinbeiro. 

0  que  tudo  bem  ponderado  : 

Considerando  que  o  concbavo  e  as^ocia^fto  para 
a  pratica^do  crime— introducQ&o  de  notas  falsas  na 
circulacfto,— entre  o  reu  Barros  e  Joaquim  Josd.  es- 
tft  plenamente  provada  poramboe,  e  confirm'ida 
por  Adfto,  em  sous,  intei  rogatories,  apenas  com  di- 
vergencias  porventura  mais  compromettedoras,  por- 
'  quanto  ; 

Considerando  que  se  Joaquim  Josd  afflrma  ser 
exciusivamentc  preposto  de  bda  f6  do  co^reu  Bar* 
ros  na  compra  de  animaes  com  dinhtiro  faUo  ;  as* 
te,  negando  o  ultimo  facto,  confessa  ter  convencio* 
nado  com  aquelle  a  compra  de  Rs.  6:0001000,  por 
um  conto  de  r6is,  o  que  implica  a  certeza  privia 
de  uma  transacgio  criminosa  ;  e  que  mais  eviden- 
cia-se/peia  condss&o  de  serem  falsas  as  notas  nego* 
ciadas  ;nfto  obstante  o  que,  Barros  fornece  aseu 
cumpUce  Rs.  5001000  para  pagal-as  a  Josd  Lopes 
da  Assumpcfto ;  acceita  sociedade  na  metade  das 
que  conseguisse  passar;  fornece  e  paga  o  cama- 
fada  AdftQ  que  o  aoompaoba ;  reoebt  a^imaei  • 
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negocia  os  arreios  havidos  da  victim 
ro  ;  guarda  um  pacote  de  ceduias,  no 
dizer  falsas,  e  envia-as  ao  cumplice ; 
do  perigo,  aconseiha  e  favoreoa  a  fuga, 
encontro  na  fazenda  da  Brejaiiba,  pi 
Turco,  com  um&  besta,  os  duzentos  n 
mesmo  cumplice  passados  a  esle  ; 

Considerando  que  esse  accord o  de  v 
sd  por  si  djtermina  a  co-auctoria  do 
que  dispOem  os  artigos  18,  §§"2*.,  3*.  < 
do  Cod.  Pen.,  notadam^ente  500$000  r6ij 
para  compra  das  notas  falsas,  condi 
non  para  acquisig&o  do  instrumento 
crime  ; 

Considerando  que,  al6m  d'isso  e  po 
pria,  tentou  Barros  introduzir  outras  ce 
na  circulagao,  passando-as  a  Sebastia 
Deolindo,  crimes  ass&z  provados  ;  nAo 
entretanto,  a  aggravante  do  arl.  66,  d 
por  nfto  terem  sido  apprehendidas  e  < 
examinadas  ]a8  ceduias  novamente  re 
reu  ; 

Considerando  que  por  essa  serie  de 
mes  o  reu  Barros  era,  na  fama  publi 
xeiras,  reputado  passador  de  nolas  fals 
rfto  todas  as  testemunhas  ; 

Considerando  que,  para  conlrastar 
concatenada  e  resuUante  da  propria  < 
reu,  coincidente  com  as  deolaragdes  dos 
ou  mi  f6,  intervieram  no  crime,  nfto  b; 
raQ5es  genericas  de  moribus^  quaes  as  qu 
na  justiflcaQao  de  fls.  80  ;  antes  o  facto 
ros  exercido  cargos  publicos  impunhj 
respeito  a  si  proprio  d  &  lei  que  violou 
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intelligencia  que  o  deveria  p6r  ao  abrigo  do  en- 
gano  ante  cedulas  grosseiras  quaes  as  ajuizadas  ; 
aooresoendo  que^  repudiadas,  as  recebia  e  reinci- 
dia  no  delicto  de  emittil-as,  o  que  excluo  a  bda  'fd 
e  pOe  patente  o  d61o. 

Pelo  adduzido,  e  o  mais  dos  autos,  julgo  proce- 
dente  a  denuncia,  econdemnoo  reu,  Capitfto  An- 
tonio da  Costa  Barros,  &3  penas  do  art.  241,  do 
Cod.  Pen.  grau  medio»  combinado  com  o  art.  409< 
do  mesmo  Cod*,  isto  6,  a  trez  annos  e  seis  mezes 
de  prisfto  simples,  e  mais  nas  oust  as.  Designo  a 
cadeia  de  Ouro  Preto  para  cumprimento  da  pena. 
Publioada  esta  em  audiencia,  intime-a  o  Escrivao 
ao  peu  e  ao  Snr.  Procurador. 

Bello  Horizonte,  13  de  Agosto  de  190L 

Eduardo  Ernbto  da  Gama  CBHQuemA. 
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